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„В-ЬРА и РАЗУМЪ"
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цѳрковный. Въ воторый входятъ все, отвосящееся до богословія въ обшир· 
иомъ сііысіѢ: взложеніе догыатовъ вѣры, правилъ христіанской нравственностя, изъ- 
ясненіе церковяыхъ каноновъ в богослужеиія, нсторія Деркви, обозрѣеіе замѣчатель- 
яыхъ современныхъ явленій въ религіозной и общественнон жозни,— однимъ словомъ,
се, составляющеѳ обычвую програмыу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдовавія пзъ области фплософіи вообще 
н въ частности изъ пспхологін, ыетафнзиБИ, исторіи философів, тавже біографичес&іа 
свѣдѣнія о замѣчательвыхъ мыслителяхъ древняго п ооваго времепн, отдѣльные случаи 
изъ ихъ жизни, болѣе и ыенѣе нростраввые лереводы п извлеченія изъ ихъ сочиненій 
съ объяснительными првмЬчаніяын, гдѣ оважется нужеьгмъ, особеяно свѣтлыя мыслн язы- 
ческихъ философовъ, могупия сввдѣтельствовать, что христіансвое ученіе блязко б ъ  при· 
родѣ человѣва н во время язычества составляло лредметъ желаній и исканій лучшихъ 
людей древпяго ыіра.

8. Такъ кавъ журнадъ яВѣра и Разуыъ“ издаваемый въ Харьковской евархіи, между 
прочимъ, ииѣетъ дѣлію замѣвить для Харьковсваго духовепства „Епархіалышя Вѣдомости“, 
то въ вемъ, въ видѣ особаго лриложенія, съ особою вумераціею страницъ, помѣщается 
отдѣлъ подъ названіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печаются поста- 
новленія и распорлженія праввтельсгвевной власти, церковной и граждансвой, цевтрадь- 
яой и мѣстяой, отвосяшдяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о влутреішей жизни епар- 
хіи, аереченъ тевущихъ событій церковпой, государственной и общественной жвзнн п дру- 
гія взвѣстія, подезныя для духовеяства н его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №. 
Цѣиа за годовое издавіе виутри Россіп 10 рублей, а  за  гранпцу

12 руб. съ иересылкою.
Р А З С Р О Ч К А  ВЪ  У П Л А ТѢ  Д Е Н Е ГЪ  H E Д О П У С Б А КТ С Я .

ПОДШІСКА ПРШПШАЕТСЯ: в ъ  Х ар ь к о в ѣ : въ Родакціи журяала «Вѣра и 
Разумъ» при Харьковской дуювпой Семпнаріп, прп свѣчцой лавкѣ Харьковскаго 
Иокровскаго ыонастыря, въ Харьковской коиторѣ <Новаго Врезшііі», во всѣхъ 
остальпыхъ кнпжпыхъ магазипахъ г. Харькова п въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернокихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ : въ конторѣ II. Печковской, ІІстровскія 
линіи, контора В. Глляровскаго, Столѣшниковъ иереулокъ, д. Корзпннпна; в ъ  
П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ кнпжномъ ыагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ ІІыперіи подпііска па журналъ ириниыастся во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кыижнпхъ ыагазинахъ и во всЪѵь конторахъ <Новаго Времени».
Въ редакціи ж урнала «Вѣра п Разумъ» можно получать иолнне энзем- 
пляры  ея  изданія за  прошлые 1884— 1889 годы включптельно но ѵмень- 
шенноіі цѣнѣ, именно по 6 р. закаж ды й  годъ; по 7 р. за 1890— 1892 гм 

ио 8 р. за  1895— 1899 годы. За 1900 г .— 9 p. u  1901 г. 10 руб.іеіЬ 
Лпцамъ же, выписывающимъ журиа.тъ за всѣ означеиные годы, ж уряа.іъ 

можеч-ь быть ѵстуііленъ за  125 р. съ пересылкою.
Кромѣ того, es Р е д а щ іи  продаются слѣдующья кнгіги:

1. „Д р ев н іѳ  и  соврѳм енны ѳ со ф н сты и . Сочанѳніе Т. Ф. Брѳнтаііо. Съ 
французскаго пѳрѳвелъ Яковъ НовицкіЙ. Цѣна 1 р. 50 к. съ иересьикою.

2 С п р ав ед л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  граф ом ъ  Л ьво м ъ  Т ол- 
с т ы м ъ  н а  п р ав о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго сочи н ѳн іи  „Д ѳ р к о в ь  и  
государство?“  Сочиненіе А. Рождествииа. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

3. ІІослѣдиее сочиненіе графа Л. II. Толстого „Ц ар ств іѳ  В ож іѳ  в н у тр и  
в а с ъ ь<. Критпческій разборъ. Цѣиа съ пѳресылкою 60 κοπ.

4. ^Папство^ к а к ъ  п р и ч и н а  р азд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквей , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  сн ош ѳн іяхъ  съ  Восточною  Ц ѳрковію ѵС. Докторснов сочнненіѳ о. Владн- 
міра Гетте. Переводъ съ французск. К. Истомина. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. <ѵь нерес.

5. Н ѣ ск о лько  словъ  по п оводу  „ д в у х ъ  х а р а к т е р н ы х ъ  писемъ*4, 
п р и с л а н н ы х ъ  П реосвящ ен н ом у  Амвросію , А рхіѳпископу Х ар ько в - 
ск о м у  и А хты рском у . Леопида Багрѳцова. Харьковь 1901 года. 52 стр. 
Цѣна іЮ коп., съ перес. 35 коп.

6 . В ѣ н о к ъ  н а  м оги лу  В ы сокоп рѳосвящ ен н аго  А м вросія, А рхіепи- 
с к о п а  Х ар ьк о в ск аго  и  А х ты р ск аго . Харьковъ 1901 г. 141 стр. Цѣпа 
50 κοπ; еъ' п?ресылкою.
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Ц е н зо р ъ  П р ото іѳрей  Павелг Солнцевъ,



CJ10B0
o добрыхъ качествахъ истнннаго паотыря Деркви ') .

„Въ вѣрѣ, и падеждѣ, и любвн, π кротости, и вг чи- 
стотѣ, п въ свящепнпческоыъ достопнствѣ, благочестно 
пожилъ еси, прпсноиамятпе. Тѣмже тл превѣчпыи Вогь, 
Еиу же п работалт, есп, самъ вчппптъ духъ твоы пъ 
иѣстѣ свѣтлѣ и враснѣ, пдѣже праведпін упокоеваготсл: 
□ получишп па судѣ Хрпстовѣ оставлевіе п велію ми- 
достіЛ (Троларь пріг логребеніи священпикояъ).

Священная христіанская древность завѣщала намъ добрый 
обычай, соблюдающійся и до настояіцаго временп, именно: прп 
погребеніи усопшаго, или надъ свѣжею еще ыогилою его, съ 
любовію говорить о почившемъ, лрипоминая все доброе и на- 
зидательвое, что было въ душѣ сго и проявлялось пмъ въ жизпіг. 
Тѣмъ болѣе обычай этотъ достопнъ соблюденія въ настоящсмъ 
случаѣ, такъ какъ поминовеніе добрымъ словомъ усопшаго еоб- 
рата нашего, съ одпой стороны, вполнѣ естественно для иасъ. a 
сх другой весьма назидательно и поучительно. Достовѣрно, что 
сыерть близкихъ къ намъ людей, пробуждая въ дѵшѣ нашей 
горестныя чувства утраты, въ то же время можетъ имѣть п 
благотворное вліяніе на пашу жизнь. Въ самоігь дѣлѣ, самый 
внѣшній видъ бездыханнаго, недвижимаго и безпомощнаго 
тѣла умершихъ, сыущая насъ скорбію, въ то же время 
набрасываетъ локровъ на всѣ ихъ человѣческія слабости 
и несовершенства, если только оіш имѣли вхъ, а выѣстѣ съ 
этииъ на поверхность нашего сознанія изъ сокровеннѣйшей

J) Произнесево въ церкви Харьковсваго городскаго кладбища 23 феврал» п. г, 
пря погребепіп протоіерея Г. И. Волобуева.



глубшш нашего сердца н иашей совѣсти вызываетъ чувства 
доброжелательства и любви къ нимъ и мы, смущенные и уми- 
ленпые, нщемъ умиротворенія и отрады въ молитвѣ о яихъ. 
Б ъ  то же время вітдъ покончившаго съ житейскою суетою и 
готовящагося предстать къ Всевышнему Судіи нашего брата 
властно п неотразимо н аш ш ін аегь  намъ объ ожидающей η 
насъ, можетъ быть даже и въ скоромъ времени, кончинѣ п 
судѣ. А при такомъ настроеніи въ насъ съ силото пробуждается 
совѣсть, ыы неволъпо п нелицемѣрно начинаемъ припоминать 
свою жизпь, сравнивать ее съ жизнію умершаго, укорятъ себя, 
давать себѣ обѣтъ исправить н а т и  недостатки, однимъ сло- 
вомъ, хотя на иѣкоторое время очиіцаемся, просвѣтляемся. 
He еіс ли разуіЧѣетъ и св. Церковь, когда говоритъ намъ уста- 
ми ѵмергааго: „Мысленно молю, услышите, съ труды бо сія и 
вѣщаіо; васъ бо ради сотворихъ рыданіе, негли ішѣти кому къ 
пользѣ“ (Аллплуіа при погребеніи священниковъ). Д а будетъ же 
позволено и ынѣ, бывптему въ теченіе почти тридцатп дѣтъ 
сослужптелеыъ усопшаго и предъ престоломъБож іимъ,ивъ дѣлѣ 
поученія волѣ п закону Божіимъ дѣтей, no мѣрѣ моего пони- 
манія и сплъ, для общаго назиданія, раскрыть такъ тщательно 
скрываемыя иокойнымъ отъ всѣхъ сокровища свѣтлой его 
дугап. Это священный и непремѣнный долгъ моего сердца; это, 
думаго, будетъ и исполнеиіемъ искренняго желанія, бсзмолвно 
свопмъ прітсутствіемъ здѣсь выражаемаго, мігогочиелепнаго 
сонма его ученицъ и духовиыхъ чадъ, его сослужителей п 
сомолитвенпиковъ.

Стараясь воспроизвести нравствениый образъ усопшаго, 
мысль наш а невольно останавливается на приведенныхъ нами 
въ ітачалѣ настоящаго слова выражевіяхъ погребалыюй цер- 
ковной пѣснв, какъ бы нарочято составленной для настоящаго 
случая: „Въ вѣрѣ, и надеждѣ, и любви, икротости, и чистотѣ, 
п въ священническомъ достонпствѣ, благочестяо пожплъ еси, 
приснопамятне“, взываетъ эта священная пѣснь.

Господу угодпо было, чтобы усопшій родился въ благоче- 
етивомъ свящеиническсшъ семействѣ п воспитывался въ столь 
удаленные отъ насъ, не столько ло продолжитсльности вре- 
мепи, сколько по разностп духа и вастроенія, сороковые и 
отчастп пятидесятые годы прошлаго столѣтія. Мнѣ лично
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пришдось близко узнать всю благочестивую семыо его родныхъ: 
II кротчайшую, смиревнѣйш ую егомать,« благоговѣйныхъ іере- 
евъ, его братьевъ, и благочестивую и прпверженную къ Церкви 
его сестру. Съ другой сторопы. однп изъ иасъ по предаиію. a 
другіе по ліічному опыту, знакиъ, какъ различенъ былъ отъ 
нынѣшияго духа духъ указапнаго уже наыи періода времени, 
когда высоко стоялъ въ созианіп и всецѣло господствовалъ въ 
жизіш духъ вѣры н благочестія христіанскаго, пеугашеиный 
и ие извращенный еще тѣмъ шатаніемъ и вольпомысліемъ, 
которыя, начиная съ конца иятидесятыхъ годовъ, такъ сму- 
ідаютъ п развращаютъ умы, сердца н совѣсть мнопіхъ. Самое 
воспитаніе почившаго въ мѣстпомъ духовно-учебномъ заводеніи 
оказало сильное вліяніе на развитіс и укрѣплеіііе въ псиъ этого 
благочесіиваго направленія жизин. Опъ находился здѣсь иодъ 
сплыіымъ вліяніемъ воспитателя— аскета (пзвѣстнаго въ зіѣст- 
ной сеыинаріи ішспектора, архнмандрита Іакова). Аскети- 
ческныъ иаправлсніемъ души пыенио этого восинтателя опъ 
проннкнутъ былъ, какъ въ учебномъ заведепіи, такъ н но вы- 
ходѣ изъ пего. Изъ этнхъ то благихъ сокровищницъ усошлій 
вынесъ все благое для своего ума и сердца. Отсюда, прежде все- 
го, онъ почерпнулъ чистос иозианіе Бога и Спасителя пашего н 
вѣру въ Hero; отсіода восприиялъ опъ  и тотъ духъ церковиосгп, 
объ упадкѣ котораго ыы такъ скорбимъ въ настоящее время,— u то 
благочестіе, которое выраліалось въ полпѣйшемъ иовшіовенііі его 
Дерквп, въ любви ιφ> Богослуженію, къ церковнымъ празднпкамъ 
II иостаыъ, въ расположеніи всей своей жизпп по уставамъ и 
заповѣдямъ Церквп. Основанныя иа такихъ прочнтлхъ нача- 
лахъ, вѣра и благочестіе усопшаго, развиваясь и совершен- 
ствуясь потолъ многолѣтниыъ преподаваніеыъ Закона Божія, 
служеніемъ предъ престолоыъ Божіимъ н внутреннею работою 
самоуглубленія н самоиспытавія, образовали въ пемъ въ выс- 
iuei1 степепи цѣльный христіапскій характеръ. Можетъ быть, 
нынѣшнему сѵемудрію ыіросозерцапіе усопліаго могло казаться 
иѣсколько односторошіиыъ. такъ какъ онъ мало былъ знакомъ съ 
современными отрицателышми, плп вольнодумными ученіями, 
не пнтересовался почтп тѣмъ духомъ пытлпвостп п совопрос- 
ничества, который, подъ ложнымъ иыеиемъ науки, вторгается 
въ самое религіозное учсніе. Но его вѣра, рожд-ая, какъ плодъ,
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истинно-христіанское благочестіе, въ свою очередь благочестіемъ 
же совершенствовалась, и такимх образомх, развиваясь и 
укрѣпляясь этой силою, посредствоых этого же древлеотече- 
скаго опытяаго способа богопознавія, пріобрѣла такую глубинѵ 
и крѣпость, что отх вѣянія ея могущественваго духа, какъ 
мякина отъ чистаго зерна, отвѣвалисьиоаметались всѣ прира- 
женія вольномыслія,— и кх чистому золоту этого его духовнаго 
сокровища не могла пристать викакая ржа плотскихх мудрованій.

Вѣра н благочестіе вызывали въ душѣ усопшаго и долнѣй- 
шую надежду ва  Бога. А надежда эта давала силу перено- 
сить тяжкія испытапія, которые Господь посылалъ еиу, a 
именіго: ранпее вдовство, несчастную судьбу и неожиданнуіа 
смерть единственваго сына, преждевременную разлуку со всѣ- 
ыи свопми братьями п сестраыи, полное одиночество п, нако- 
недх, продолжительную и тяжкую предсмертную болѣзнь. Во 
всѣхх этихх испытаніяхъ онъ нпкогда не падалъ духомъ и 
ни одного слова роиота не исходило изъ устх его. Лишившись 
постепенно всѣхъ радостсй семейвыхъ и родственныхх, онъ 
всѣ свои чаяиія устрешівх къ жизни будуіцей, къ ней вссгда 
готовился, особенно во время послѣдней своей болѣзни, когда 
онъ и сподобнлся таинства елеосвященія, во исцѣленіе ведуговх 
тѣлесныхъ и душевныхх, и многократно соединялоя со Христомъ 
въ таинствѣ првчащенія, чтобы, по Е го обѣтованію, пребывать 
съ Нимъ неразлучно н въ дарствіи ыебесномъ. Онъ благочестиво 
готоввлся кх христіанской кончипѣ. Молнтвепникх и святыя 
пконы всегда паходились при его болѣзненномъ одрѣ. Е го 
мыслп іі помятовавіе о вепостыдной п праведной копчинѣ 
выразнлнсь и вх предемертномъ завѣіцаніи его о вкладахъ на со* 
рокадневное и вѣчвое поминовеніи о неыъ и на помощь бѣднымх.

Возвышенное религіозное настроспіе усопшаго возбуждало 
вх душѣ его и высокую христіанскую любовь. Эта любовь 
простиралась прежде всего ва  его родпыхх, для которыхъ его 
домъ былх какх бы общимъ семейнымх центромъ, какъ бы пхъ 
собственнымъ домомх, дѣтей которыхъ онъ воспитывалх и 
устроялъ ихъ жвзнь. Эта же любовь проявлялась и по отно- 
шевію къ бѣднымх н нуждающимся, для которыхх рука его 
всегда была открыта, какх бы ни была сомвительна ихх нужда. 
Эта же любовь обнимала и всѣхх его воспитавнидъ и уче-
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ницъ, для которыхъ у него не быдо мѣры снисходительности 
и ласки, которыя ішкогда не видѣли на лицѣ его, а тѣмъ 
болѣе не замѣчали въ словахъ и голосѣ его ыалѣйшаго даже 
признака раздраженія и гнѣва; и на дѣтскія удовольствія и 
развлеченія которыхъ онъ неоднократво и ие мало жертво- 
валъ отъ своихъ трудовъ. Любовь эта высказывалась и по 
отношенію ко всѣмъ, съ кѣмъ только онъ входилъ въ сно- 
шенія: и къ прислугѣ, которой онъ не забылъ въ своемъ за- 
вѣщаніи, и къ подчиненнымъ и къ сослужпвцамъ, и ко всѣмъ 
вообще людямъ, чтЬ всегда выражалось у него ласковымъ 
обращеніемъ, благоволительностію, участливостію, услужливо- 
стію, снисхожденіемъ къ человѣческимъ слабостямъ; ыикому 
онъ никогда не говорилъ ничего непріятнаго, ни о комъ не 
произносилх слова осужденія, всѣхъ етарался извинить, всѣыъ 
прощать. Оттого-то не было человѣка, который относился бы 
къ нему враждебно, равно какъ не было и такого, къ кото- 
рому онъ саыъ питалъ бы непріязненныя чувства.— Такая 
любовь естественно сопровождалась вх усолшеиъ,въ его настрое- 
ніи и обращеніи, христіанскою кротостію, потому что, по 
Апостолу, истинная любовь долготерпитъ, не горднтся, не 
ыыслитъ зла, все терпитъ (I Kop. X III, 4— 8). Неоднократно 
приходилось маѣ лично быть свидѣтелемъ самыхъ тяжкихъ 
оскорбленій, причиняемыхъ усопшему,— п что же? если вто 
многихъ другихъ могло бы довести до самаго сплыіаго взрыва 
негодованія, унего вызывало толысо возгласъ: „Богъ съ нимъ!“ И 
такая кротость объясняется не однимъ только свойствомъ его 
темперамеита— вх молодости онъ ве обладалъ этимъ истинно 
христіанскимъ настроеніемх,— его кротость постепенно вырабо- 
таласъ въ немъ непрерывною борьбою съ самимъ собою и, по 
его собственвымъ словамъ, съ трудоыъ пріобрѣтена пмъ.

To же религіозное настроеніе, то жеустремленіе всѣхъ своихъ 
чаяній къ бѵдущему загробному воздаянію сообщилп особен- 
ыую чистоту жизни усоппіаго. Праведно и цѣломудренно со- 
блюдалъ онъ свое вдовство, хотя оно поразидо его въ самомъ 
расцвѣтѣ силъ и здоровья, такъ что даже и самая клевега, 
столь злонаыѣренвая и злобная, не осмѣлнвалась коснугься 
его въ этомъ отношеніи самымъ легклмъ намекомъ. Незапят- 
нанною также осталась и слава его, какъ человѣка безуко-
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ризпенно честнаго, справедливаго, безкорыстнаго, въ высшей 
степеии исполнительнаго и усерднаго труженика и благопо- 
корнаго начальству.

Всѣ указаныыя качества усопшаго развили въ немъ муд- 
рость христіапскую. Онъ ясно сознавалъ истиниую цѣль че- 
ловѣческой жизни— блаженную вѣчность, сознавалъ и то, какъ 
ея достигнуть, и осуществлялъ это знаніе на дѣлѣ. Никогда 
не позволялъ онъ себѣ дѣйствовать подъ вліяніемъ увлеченія, 
минутнаго впечатлѣнія и настроенія, но всякій поступокъ и,—  
что еще трудпѣе,— всякое его слово были въ вы стей степени 
обдуманны и предусмотрительны,— и все это главныыъ обра- 
зомъ для того, чтобы никого не обидѣть, никого не оскорбить, 
никого не соблазнить, ниісому не иричинить и малѣйшей даже 
непріяхности.

Эти же качества, наконецъ, сообщали усопшему особенное, 
свящснвическое достоинсхво, выражавшееся въ его любви къ 
Богослуженію, каковая любовь проявлялась особенно ясно въ 
великіе праздыики, когда онъвесь оживлялся и лицо его какъ 
бы сіядо какимъ то, молшо сказать, священыымъ благоговѣ- 
ніемъ— затѣмъ въ благоговѣйноыъ возношеніи молитвословій, 
въ ваяшости самой поступи, въ торжественности внѣшняго 
впда, въ умилительности голоса: онъ весь тогда провикался 
кикимъ-то особеннымъ, церковнымъ благолѣіііеыъ. Оттого то 
духовныя его чада такъ любили его, какъ истиннаго пастыря 
своего и духовника, такъ дорожили возможностію іірисутство- 
вать при совершеніи иыъ Богослѵженія, предъ нимъ откры- 
вали свою совѣсть, его приглапіалп для совершенія нарочи- 
тыхъ молитвословій. Это благоговѣйное настроеніе его и его 
торжествспішя богослужебвыя дѣйствія сильно дѣйствовали на 
ыолящихся, какъ бы передавая иыъ и возбуждая въ ихъ 
сердцахъ умиленіе, успокоеніе, отраду.

Есди мы, въ заключеніе, соединиыъ всѣ черты нравствен- 
ваго образа усопшаго въ одио краткое опредѣленіе, то должны 
будемъ сказать, что опъ представдялъ собою одішъ изъ вы- 
дающихся образцовъ того идеала пастыря Церкви, который 
завѣщала Россіи христіанская древность, который нашъ на- 
родъ, воспринявши изъ житій святыхъ, изъ святоотеческихъ 
твореиій, изъ богослужебныхъ книгъ,— такъ полюбилъ, а за-
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тѣмъ еще ярчс и опредѣлепиѣе развилх и облаголѣпплъ въ 
своемъ сознаніп, соотвѣтственно особенностямъ своего релл- 
гіозно-нравственнаго характера, какъ пастыра смиреннаго, 
кроткаго, любвеобпльиаго. усерднаго н умилнтельпаго молит- 
веншіка, твердаго въ вѣрѣ и чпстаго по жизни. Коиечно, 
пужды Церкви всегда выдвигалп и выдвигаютъ и другого рода 
пастырей, по преішуществу учителышхъ, обладающихъ глѵ- 
бокимъ умомъ, сильнымъ словомъ, могучішх иеромъ, при ио- 
мощи которыхъ опи лзъясияли истиіш вѣры, двигадн серд- 
цамп вѣріш хъ, доражали враговъ Церкви. Но Духъ Божій 
раздаетъ пе всѣмъ одни іі тѣ же дароваиія, но одному даегь 
слово преыудрости, другоыу слово разума, иноыу вѣру, а иноыу 
дѣйствія и ілъ  (1 Коривѳ. X II, 7— 10;, и въ велпкомъ дому 
Божіеыъ, какъ и во всякоагь благоустроевноыъ хозяйствѣ, не 
всѣ сосуды золотые, no есть и серебряиые н скуделыіые, одна- 
коже даже п скудельпый сосудъ, если онъ счист иіт  себя, 
будетъ сосудъ еъ честъ, осиящень и  блаіопотребенъ Владыцѣ, 
на есякое блтое дѣло уготоеанъ (2 Тимоѳ. I I , 20—21). И еслп 
достойны велшсой чести и славы пастыри Деркви, служащіеей 
словомъ и пиеаніями своіши, то пе ііенѣе почтешш н тѣ, которые 
назидаютъ вѣріш хъ глаішъшъ образомъ жнзпію своею, ыолитвен- 
нымъ иастроепіемъ и духовною красотою всего своего существа.

Если и были какія-либо несовершенства и въ усопшсмъ, ибо 
кто же пзъ потомковъ Адама ыожетъ быть свободенъ отъ ннхъ? 
все же мы уповаемъ, что Всевышній Пастыреначалышкъ, по 
любви Своей къ Своему вѣрному служителю, благоволилъ ему 
еще въ этой жпзші искупить ихъ миогиыи страданіями, чтобы 
онъ могь пепостыдно явиться предъ страшнымъ судвщеыъ 
Христовымъ. Вѣримъ, что глубокопочитаеыый и возлюбленный 
собратъ ваш ъ по пастырству, мплостію Божіею, съ радостію 
примѣнитъ къ себѣ и иоглѣднія слова приведеішой надш въ 
началѣ сего поученія церковной пѣснн: „Тѣмже тя Превѣчный 
Богъ, Ему а;е u работалъ ecu, вчинитъ въ мѣстѣ свѣтлѣ ц 
красиѣ, идѣже праведиіп упокоеваются: іі получиши на судѣ 
Христовѣ оставлеиіе, u вслію нилость. Аминь.

ІІротоісрей 77. О ниш ичъ.



Уче н і е  Ф е й е р б а х а  о с у щ н о с т и  религ і и .

Ученіе Фейербаха о религіи п ея сущаости принято иазы- 
вать антропологизмомъ, а его общее философское ыіровоззрѣ- 
віе— т т урализм ом ъ . Самъ Фейербахъ въ одно п то же время 
былъ и самыыъ послѣдователышмъ ученнкомъ п саыымъ не- 
примприыъшъ п открытымъ протвввикомъ своего учителя—  
Гегеля. Это явленіе можетъ показаться страввымъ; но ово 
было совервіенно естественно. Послѣдователи Гегеля, какъ 
извѣстно, раздѣлились на двѣ школы: правую и лѣвую. Пред- 
ставители первой (Габлеръ, Гешель, Рустъ, Конради, М аргей- 
неке п Даубъ) въ своихъ сочиневіяхъ отличались консерва- 
тивнымъ направленіемъ, сгремленіемъ къ догматизму, схола- 
стицизму и даже къ примиренію съ ученіемъ католической 
церкви; огь ѳтой школы, по крайней мѣрѣ на почвѣ полити- 
ческихъ воззрѣній п отношевія къ католичеству, отвсрнулся 
и самъ Гегель. Лѣвая школа наиротпвъ припяла направленіе 
односторонняго радикализыа и показала всю лзнанку геге- 
левскаго ыіровоззрѣнія. Первымъ, выдающимся и самымъ 
энергичнымъ представителемъ ея былъ Людвыгъ Фейербахъ. 
(1804— 1872), слушавшій Гегеля въ берлинскомъ упиверси- 
тетѣ (1824— 1828) и заіѣмъ саыъ читавшій лекціи вх Эрлан- 
генѣ. Долгое время оиъ не рѣшался переступить границы 
собственно гегелевскаго віровоззрѣвія. Рѣшительнымъ нривер- 
жевцемъ Гегсдя в пантеистпческимъ мыслителемъ онъ явля- 
ется еще въ своихъ сочпненіяхъ, написанныхъ отъ 1828 до 
1840 года *). Но Гегель, какъ и8вѣстно, въ своемъ философ*

]) Къ чиелу такнхъ фнлософскохъ сочикеній ФеЙербаха приналдежатъ: 1) 
De ratione una, universal), infinita, 1828; 2) Gedanken über Tod und U nsterb-



скомъ міровоззрѣніи остановился на полупути. Фейербахъ не 
могъ примнрнться съ такимъ поведевіеяъ своего учителя. И вотъ 
въ 1840 году онъ переступаеіъ границы гегельянскаго міроЕОз- 
зрѣнія; но тѣмъ не менѣе идетъ толысо по пути, цредначертанному 
Гегелемъ, н такимъ образомъ, отъ пантеизма переходитъ въ 
антропологизму, отъ абсодютнаго идеализма— къ натурадизму, 
оть Бога, каісг абсолютнаго духа— къ человѣку, отъ абсолют- 
ной идеп—къ внѣшней природѣ. Фейербахъ самъ указываетъ 
то'іъ путь, которыыъ онъ изъ прпвержеица гегелевской сне- 
куляціи превратнлся въ матеріалистическаго атеиста: гБогь 
былъ моею первою мыслію, разумъ—второю, человѣкъ—третьею 
и послѣднею; субъектъ божества есть разумъ, а субъектъ 
разума человѣкъ*. Впрочеиъ, собственно говоря, и въ самыхъ 
крайнихъ своихъ воззрѣніяхъ Фейербахъ не иереставалъ быть 
послѣдовательнъшъ ученикомъ Гегеля, ибо п въ своихъ сочи- 
неніяхъ, прияадлежаідихъ къ этому (второму) періоду еѵо 
жизни п лптературпой дѣятельности, онъ изложилъ только 
іѣ  выводы, которые сами собою вытскаютъ изъ общаго міро- 
воззрѣнія Гегеля, и которые, конечпо, долженъ былъ бы сдѣ- 
лать самъ Гегель, еслпбы опъ высказался до ковца.

Такъ іімеішо поступилъ Фейербахъ въ своемъ ученіи о ре- 
лигіи и ея сущности. Эго ученіе олъ пзложилъ въ двухъ сво- 
ихъ сочиненіахъ: 1. ^Сущнссть 'ѵристіаншва*  ι) п 2. „Сущ- 
пость религіи“ 2), хотя взглядъ его на сущность религіи уже 
довольно опредѣленно былъ отмѣченъ въ двухъ его сочииё- 
ніяхъ, пздапныхъ раньше указанвыхь: 1. гПьеръ Бейль по его 
интереснѣйшимъ моментамъ для нсторіи философіп п человѣ-

отдѣлъ дерковный 2 4 1

lichkeit, 1830; S) Geschichte dor neueren  Philosophie von Ilacou von Vcrulam 
bis B. Spinoza, 1833 π 4) Darstellung, Entwickelung und K ritik  der leibnizschen 
Philosophie, 1837.

i)  D as W esen des Cbvistenthums, Leipzig, 1841; къ ucsiy же нухно отнесгн 
„E rläu terungen  und Ergänzungen zum W esen des Christenthums, 1846.

5) Das W esen der Religion, Leipzig, 1845. Сюда я;е отпогятсм п публічныл 
лекіііи ФеЙербаха о религіп — „Vorlesungen über das W esen der Religion“ уав- 
no какъ п сдѣдуюаіія сояпненія: 1. Das W esen des Glaubens in Sinne Luthers, 
Leipzig, 1844; 2. Theogonie nach den Quellen des classischen, hebräischen und 
christlichen A lterthum s, 1857; 3. Golt, F reiheit und Unsterblichkeit vom Stand
punkte der Anthropologie, 1866. и 4. U rsprung der G ötter, 1S66. (2 Aufl.).
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честиа* 1) и 2. „0 фнлософіи и христіанствѣ* (иагшсанноыъ 
въ йащііту Гсгсля) 2). Уже въ эш х ъ  сочиненіяхъ Фейербахъ 
яшю склоняехся къ атензму, наиадая па христіаискос бого- 
словіе п догматы, которые будто бы ограпичивакпъ евободу 
духа II запрещаютъ человѣку мыслить, и указывая философіи 
задачу—не оправдывать догматы хрпстіанской рслигіи, но об- 
наружить иллюзію, благодаря которой оші появились. Уже въ 
эхихъ сочиненіяхъ Фейербахъ всячсски старался увѣрить своихъ 
читателей, что „религія есть мечта человѣческаго духа“, раз- 
рушеиная разумомъ и наукою, и что даже ,.хрвстіанство уже 
исчезло не только изъ сферы ы ы с л і і , но и изъ жпзнн чело- 
вѣчсства, что оно стало теиерь толъко idee fixee, наглядиѣй- 
ішшъ образомъ противорѣчащей наншаіъ первымъ жизнсннымъ 
іютребностямъ,— потрсбиостямъ огпя II воды, нашпмъ желѣз- 
нш іъ  дорогамъ п нароходаыъ, ііашимъ воениымъ н промыш- 
лениымъ школамъ, напіиыъ театрамъ и сстсственно-научнымь 
кабішетаыъ“.

Страішое одпако-же явленіе! Мыслптели иашего времеші—  
матсріалисты, лозитивнсты, дарвинисты и эволюціонпсты— съ 
презрѣнісмъ охносятся къ „пустой“, „безсмысленной“ и „отвра- 
тительиѣйшей метафизикѣ Гсгедя“, „пгравшаго лишь словаыи, 
и построеніяыи сухой и безжизненной абстракціи“ (слова Бюх- 
нера),— и въ то же время приходятъ въ восторгь и энергично 
защищаютъ ученіе Фейербаха о религів и ся сущ иости, все- 
цѣло обязапное своимъ появленіемъ и сущсствовапіемъ той же 
саыой „пустой метафизикѣ“ Гегеля!.. Такое иовсденіе, очевидно, 
заключаетъ въ себѣ явиое саыопротиворѣчіе; тѣыъ ие ыенѣе 
въ виду особеиной популярности, какою иользуется взглядъ 
Фейербаха на религію еще и въ наше вреыя, мы счнтаемт» себя 
вывужденными обратить па иего вниыаніе читателей.

Хотя вся сущность мнимо-научныхъ изслѣдованій и разсу- 
ждеііій Фейербаха иоситъ иа себѣ явно отрпцателышй даже 
разрушительный характеръ; хотя ревѵльтатъ, достпгнутый этамъ

1) P ierre  Bayle nach seinem für die Geschichte der Philosophie und M ensch
heit interessantesten Momenten, 183S.

3) Uber Philosophie und ChristentUum in  Beziehung auf der hegelschen 
Philosophie gem achten V orw urf lUr U nchristlichkeit, 1830.
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нѣмецкимъ философомъ, ложетъ быть выраженъ кратко такъ: 
врелигія есть иллюзія, нпчто, безсмысліе, мечта человѣческаго 
духа*, а христіанство— даже явленіе, проіиворѣчащес потреб- 
востямъ нашего времспп— иашимъ желѣзішмъ дорогамъ и 
параходаыъ, нашпмъ театрамъ и военнымъ школамъ; тѣыъ не 
менѣе, къ  немалому натем у удивленію, самъ Фейербахъ при- 
писываетъ своимъ виводамъ даже и положителъное значеніеу 
достигиутое будто бы ваучкою объсктпвностію п безпристра- 
стнъшъ изслѣдовавіемъ. Боѵь какъ онъ характеризуечъ свои 
труды: кМоя кпига („Сущноеть хрлстіанства“) есть не что 
иное, какъ вѣрный, буквалышй переводъ хрпстіанской рели- 
гіи съ восточнаго библсйскаго языка фатітазіи ва  хорошій 
попятішй языкъ нѣмецкій. Я п хоіѣлъ только того? чтобы она 
была буквалышыъ переводомъ,— выражаясь бсзъ згетафоръ,—  
эмпирически или исторически философскішъ анализомъ, рѣше- 
ніемъ задачи христіанской религіи. Общія положенія, предво- 
сылаемыя во введенігг къ ней, пе суть апріорическій, самоиз- 
мышленный продукіъ спекуляціи, они родились пзъ анализа 
религіи; опи, какъ вообще всѣ основпыя идеи моей кнпгп, 
суть фактическія обнаружепія человѣческой сущности, п тіри- 
томъ— сущности религіозпой, созианія религіознаго, облечен- 
іш я въ идеи, т. е., въ общія выраженія. Идеи моего сочиненія 
суть только заключенія, слѣдст-вія пзъ дапныхъ; онѣ собствепно 
не идеи, а объектировапные^ окпівые и л и  историческіе факты. 
Я вообще отвергаю безусловно-абсолютное, нематергалъпое, 
самимъ собою доволъствующееся созеіщаніе^— созердапіе, заим- 
ствующее свое содержаніе игъ себя самаю . Я, какъ иебо отъ 
земли, отличагось отъ тѣхъ философовъ, которые вырывахотъ 
нзъ своей головы глаза, чтобы легче мыслить; для мысли слу- 
жатъ у ыеня чувства, п прежде всего глаза, я основываю ее 
на ж т е р іи , которую ыы можемъ усвоить себѣ толъко посред- 
ствомъ чувственной дѣятельности, я не вывожу предмета пзъ 
идеи, а  наоборотъ идеи вывожу предмета, для меня пред- 
метъ естъ то, что есть онъ внѣ мосй головы... Я не что иное, 
какъ духот ы й естествоиспытатель... Такимъ образомъ моя 
кввга („Сущносгь христіапства“)— хотя съ одной стороны есть 
ітлоть п кровъ, результатъ предшествовавшей философіи. ни-



сколько не подпадаетъ подъ категорію продуктовъ спекулятив- 
лаго мышленія, она скорѣе есть лрямой контрастъ его, унич- 
тоженіе отвлеченныхх созерцаиій. Мышленіе спекулятивное 
заставляетх религію говорить то, что оно само нзмышляеть и 
выражаетх гораздо лучше, чѣмъ релнгія; оно опредѣляетъ ре- 
лигію, само нс опредѣляясь его, оно не выходитъ изъ себя 
самаго. Я  предоставляю религіи право говорить саыой о себѣ, 
дѣлаю себя ея слуіпателемъ и переводчикомъ, a ne суфлеромъ. 
He изобрѣтать, не открывать, не „сиимать покрывало съ бы- 
тіяа было моею цѣлію; единственвыыъ ыоимъ желаніеыъ было 
смотрѣгь на все правильно н вѣрно; не я, а религія обожаетъ 
человѣка, хотя и не лризпаютъ этого наши богословы; не мое 
ничтожество, а сама религія говоритъ: „Богъ есть человѣкъ, 
человѣкъ есть Богъ“; не я, а сама религія отрицаегь и унпч- 
тожаетъ такого бога, который есть не человѣкъ, а только ens 
rationis, заставляя Бога быть человѣкомъ, нпчѣмх отъ него неот- 
личныыъ, имѣющиыъ человѣческій образъ, человѣческое сердце. 
Я разгадалъ только тайну христіанской религіп, я исхитилъ 
ее изъ хитросплетепій богословскихъ, исиолненныхъ лжи и 
противорѣчій, и тѣмъ самымъ вошелъ въ святое святыхъ. Если 
моя книга представляется вамъ отрицательною, безрелигіозною, 
атеистическою, то вспомиите, что атеизмъ— какъ лонимается 
онъ въ моей книгѣ— есть тайна самой религіи, что она сама, 
въ истинной своей суіцности, вѣритъ не въ шіое что, какъ 
толысо въ истину и божественность человѣческаго сѵщества,—  
истина, которую я— хотя это и лишпее— раскрою и, къ  
посрамленію пашихъ богослововъ и философовъ, докажу са- 
ііы м ъ  яснѣйшияъ образомъ“...

„Правда,— говоритъ Фейербахъ далѣе,— сочиненіе мое отри- 
цательное, уничтожающее, но— замѣтьте это!— опо отрицаетъ 
только нечеловѣческую суіцность религіи, а сущность человѣ- 
ческую признаетъ и утверждаетъ. Бслѣдствіе этого оно распа- 
дается на двѣ части ,изъ  которыхъ первая главнымх образомъ 
утверждаетъ, а  вторая— не вся, по крайней мѣрѣ, большею 
частію— ошрицаетъ: но обѣ онѣ доказываютъ то же самое, 
только разлпчнымъ, или даже противоположньшъ образомъ. A 
имснно, первая есть разрушеніе религіи въ ея сущ ност и , ея
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ш ш » ,  а вторая— въ ея противорѣчіяхъ, первая есть разви- 
ш іе , а  вторая— полбш ка. Въ первой час-ти я показываю, что 
истинный смыслъ теологіи есть антропологія: во второй на- 
противъ я показываю, что различіе, дѣлаеаюе между теологи- 
ческими и авропологическими предикатами, обращается въ 
ничто, въ безсмысліе. Вотъ нагляднѣйшій примѣръ. Въ первой 
части я доказываю, что Сынъ Божій въ религіи есть сынъ 
дѣйствит ельный , Сынъ Бога въ томъ смыслѣ, въ какомъ че- 
ловѣкъ есть сынъ человѣка, е  нахожу и ст и н у , сущностъ ре- 
лигіи въ томъ, что она глубоко-человѣчественныя отношенія 
пониыаетъ и представляетъ отношеніями божественными, во 
второй, напротивъ, въ томъ, что Сынъ Божій— конечно. не 
по смыслу самой религіи, a no смыслу рефлексіи религіозной—  
не есть сынъ въ естественномъ, человѣческомъ смыслѣ, а въ 
какомъ-то совершеино другомъ) противорѣчащемх лриродѣ и 
разуыу, слѣдовательно— въ смыслѣ безсмысленномъ и непонят- 
номъ,— въ такомъ отрицаніи человѣческаго смысла п разѵма 
я нахожу ложь, отрицательную сторону религіп. Первая часть 
поэтому есть посредственное, а  вторая— непосредственное до- 
казательство того, что теологія есть антропологія, вторая не- 
обходимо приводптъ къ первой, она не имѣетъ саыостоятель- 
наго значенія, цѣль ея— доказать только то, что сыыслъ. въ 
какомъ понимается религія въ первой части, долженъ быть 
смысломъ правильнымъ, потому что прошивоположный смыслп 
есть безсмысліе. Одниыъ словомъ: въ первой части я иыѣю 
дѣло главнымх образомъ (говорю глаоншѣ  потому, что какъ 
вх первой частп нельзя было обойтись безъ теологіи, такъ и 
во второй— безъ религіи)— съ религіею, а во второй— сх бо- 
гословіеыъ“...

„Еслп бы ыоя книга (иродолжаетх Фейербахх) состояла толъ- 
ко изъ одной второй части, то, конечно, вы имѣли бы полное 
право приписать ей лпшь отрицательныя тенденціп,—  и по- 
ложеніе: религія есть ничто, безсмысліе,— счнтать ея суще- 
ственнымх содержаніеыъ; но я не говорю: „Богъ есть ничто, 
Троица— ничто, Слово Божіе— ничто“ и т. д.; я показываю 
толысо, что они не то, чѣиъ ихъ представляютъ намх бого- 
словскія иллюзіи, что они ие чужія. а родныя іш гь мпсте-
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pin, ыистеріи человѣческой природы; я показываю лишь, что 
лризрачпую, поверхностную суіцность природы и человѣчества 
религія приниыаетъ за ихъ истинную, внутренкюю сущность, 
а потоыу истииную, эзотерическую ихъ сущность представ- 
вляетъ другимъ, осибеннымъ существомъ, что, слѣдовательно, 
въ тѣхъ опредѣленіяхъ, которыя она относитъ къ  Богу, напр., 
Слову Божію, объектируется ею или опредѣляется только 
истинпая сущность человѣческаго слова. Съ религіею, какъ и 
съ спекулятивною философіею пли богословіемъ, я  дѣлаю не что 
ныое, какъ толысо открываю имъ глаза, или— лучше— заста- 
вляю ихъ смотрѣть на то, что есть внѣ ихъ, а  не на то, что 
внутри ихъ, т. е., нредметъ представленія или воображенія я 
дѣлаю иредметомъ дѣйствительности“.

Въ этихъ словахъ Фейербаха, которыя иы  привелн изъ его 
предпсловія къ сочиненію „Сущность христіаиства“, уже ясно 
предуказанъ тотъ путь, которымъ Фейербахъ яришелъ къ раз- 
рѣшенію взятой имъ иа себя нелегкой задачи, равно какъ 
кратко предначертанъ и самый отвѣтъ на вопросъ о сущно- 
сти религіи вообще и христіанства въ частности. Вх самомъ 
сочиненіи Фейербахъ толысо схарается лоднѣе и обстоятельнѣе 
раскрыть свои мысли, высказанныя уже въ „Предисловіи“.

Религія,— говоритъ Фейербахъ,— основывается на сущ ест вен- 
номъ р а зли ч іи  человѣка отъ животнаго; у животныхъ нѣтъ 
религіи; даже религія слоновъ принадлежитъ къ области ска- 
зокъ. По наблюденіямъ великаго знатока животнаго царства, 
Кювье, за слонами столько же слѣдуетъ признавать вы стихъ , 
духовныхъ степенеіі жизнм, сколько и за собаками. Суще- 
ственное отличіе человѣка отъ лшвотнаго состоигь въ сознаніи , 
но— сознаніи— говоритъ Фейербахъ— въ строгомъ смыслѣ этого 
слова, ибо сознаніе въ строгомх смыслѣ этого слова можетъ 
быть толысо у такого существа, которое способно дѣлать пред- 
нетомъ его свой родъ, свою сущностъ  (W esenheit). Человѣкъ 
мыслитъ, т. е., онъ обращается, говоритъ съ самимъ собою. 
Онъ въ одно и то же вреыя самъ для себя есть Яя“ и „ты“, 
онъ можетъ поставлять себя на мѣсто другаго пменно пото- 
му, что предметомъ его сознанія служатъ его собственный 
родъ, собственная сущность, а не одна лишь его инднвидуаль- 
ность, какъ у животнаго.



Религія вообще, какъ тождественная съ сущпостью чело- 
вѣка, тождественна, говоритъ Фейербахъ, и съ самосознангемг, 
съ сознаніемъ человѣка своей сущ ност и. Но она, выражаясь 
вообще, есть сознаніе безконечнаго, слѣдовательно, она есть 
не что иное, какъ сознаніе человѣкомъ своей не конечной, 
ограниченной, а безконечпой сущ ност и. Сознаніе въ самомъ 
строгоыъ или собственномъ см ыслѣ и сознаніе безконечнаго 
тождссшѳенны; ограниченное сознапіе не сознаніе; сознаніе, 
по самой своей сущности, безконечнаго свойства. Сознаніе 
безконечнаго есть не что иное, какъ сознаніе безкопечностѣ 
сознанія] или: въ сознаніи безконечнаго для сознанія служитъ 
предметомъ безконечносшь собсшвепной своей с у щ н о т и . Сущ- 
ность человѣка составляютъ разумъ , воля и сердце. Къ совер- 
шенству человѣка принадлежитъ сила мысли, сила воли, сила 
сердда. Раэуімъ, любовь и сила воли— продолжаетъ Фейербахъ 
— суть совершенсшва, совершенства человѣческой сущности, 
даже абсолютныя совершенетва. Воля, ліобовъ, мысль суть 
еысшія силы , абсолютная сущ ност ь  человѣка какъ человѣка 
и основанге его бытія, Человѣкъ существуетъ для того, чтобы 
мыслить, любить и хотѣть; а чтб составляетъ конечную цѣль, 
то есть истинное основаніе и первоначало сущности. Та- 
киыъ образомъ разумъ, воля и сердде заклгочаютъ цѣль 
въ себѣ и существуютъ для себя. Истинное, совершенное, 
божественное есть то, что сѵществуетъ д.ія себя самаго. 
А  такова любовь, таковъ разумъ, такова воля. Божествея- 
ная троичпость, существующая въ человѣкѣ и сущая выіие 
индивидуальнаго человѣка есть единство разума, любви и 
воли. Разумъ, воля, любовь не суть силы, составляющія пред- 
метъ владѣнія чедовѣка,— потому что безъ нихъ онъ ничто, 
то, что онъ есть, онъ есть благодаря лишь имъ,— они, какъ 
элементы, опредѣляющіе его сущность, которая человѣкоыъ 
не дѣлается к  не соетазляетг предмета владѣнія, суть одугиев- 
ляю щ ія  его, опредѣляющія, господствующіянадъ нимг власти—  
божественныя, абсолютныя власти, которымъ не можетъ оказы- 
вахь онъ никакого противодѣйствія.

Далѣе,— человѣкъ— учитъ Фейербахъ— ничто безъ предмеша. 
Но такой предметъ, къ которому субъектъ относится сущ е-
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ственнымъ, необходимымз образомг, есть не что иное, какъ 
собствепнаЯу— wo о б ш т и р о в т т я  сущность этого субъекта. Въ 
предметѣ, слѣдовательно, человѣкх, сознаетъ себя самаго: со- 
знаяіе предмета есть самосознате человѣка. И зъ предмета 
узнаешь ты человѣка, въ неыъ яѳляепься предъ тобою его сѵщ- 
ность: предметь есть его от крывгт яея  сущность, его и с т ш -  
нову обгективное я. Абсолютное сущестѳо человѣка есть его 
собствениая сущностъ. Власть предмета надъ нимъ есть по- 
этому власшь собствепной его сущ посш и. Такъ сила предмета 
чувства есть сила самаго чувства, сила предмета разума—  
еамаго разума> сила предмета воли— самой воли. й  насколько 
широка твоя сущностъ}— говоритъ Фейербахъ далѣе,— на- 
столысо широко твое пеограитепное самоощущеніе, иастолъко 
шы— богз. Слѣдовательпо, если ты мыслишь безконечиое, то 
мыслишь и утверждаешь безконечностъ способности м ы сли , 
если чувствуетаь безконечное, то чувствуешь также и утвер- 
ждаешь безконечносшь способноспш чувства . П редмет г мысли 
разума есть объектироваинъш р а зум ъ , цредметъ чувства—  
обгектированное чувсшво. Поэтому все то, чтб по сыысду 
гиперфнзической, трансцендентальной, спекулятивной фило- 
софіи и религіи имѣетъ значеніе второстепеннаго, субгекшиѳ- 
паго, средсшѳа, органа, по смыслу истины имѣетъ значеніе 
первостепениагОу сущностщ самаго предж т а. Если, напр., 
чувство есть сущ есш венный  органъ религіи, то сущ ност ь  
Бож ія выраѵкаетъ собою не что иное, какъ сущность чув- 
ства . Истинный, но сокровенпый смыслъ словъ „чувство есть 
органъ божественнаго“ таковъ: чувство есть самое благородное, 
прекрасное, т. е., божественное въ человѣкѣ. К акъ могъ бы ты 
воспринимать чувствомъ божественное, если бы само чувство 
не было божественной природы? Божествеиное повнается только 
божественнымъ, Богъ познается толъко чрезъ самаго себя. Бо- 
жественное существо, ощущаемое чувствомъ, ва  саыомъ дѣлѣ 
есть не что нное, какъ восхищающаяся саыа собою, сама со- 
бою увлекающаяся сущность чувства, чувсшво блаж енствую- 
щее въ себѣ еамомг. И тутъ для Бога у тебя нѣтъ другого 
опредѣленія, кромѣ сдѣдующаго: онъ еешь чистое, безгранич- 
ное, свободное чувство} ибо чувство является религіозныаіъ
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ие отъ опредѣленнаго предмета, а  отъ самой природы своей, 
проявдяющейся въ каждомъ чувствѣ безъ различія предмета. 
Чувство приэнается святымъ потоыу толъко, что оно чувство; 
основаніе его святостп, религіозностл заключается въ немъ 
самомъ. Чувство— въ смыслѣ православной вѣры, 
привязывающей религію къ внѣшнимъ предметамъ; оно отри- 
даетъ предмет наю , внѣшняго Бога,— оно само для себя есть 
боіг. Только отрицаніе чувства, съ точкя зрѣвія чувства, есть 
от рицаиге Боіа. Чувство есть твоя инутреннѣйшая и въ то 
же вреыя отличная отъ тебя, независимая сила,— оно въ ш б ѣ  
выше тебя; оно саыо объективно въ тебѣ, твоя собственнѣй- 
т а я  сущность, дѣйствующая ва тебя какъ другое существо, 
однимъ словоыъ: твой богъ!

Н а чувство здѣсь Фейербахъ указываетъ однако-же только 
какъ на примѣръ. Но то же самое онъ утверждаетъ п о вся- 
кой другой силѣ, способности, потенціи, реалъности, дѣятель- 
ности, признаваемой существеннымг органомъ предмета, въ 
особенности же— о человѣческомъ разумѣ и человѣческой волѣ.

Такимъ пониыаніемъ „сущности человѣка“ Фейербахъ ігод- 
готовилъ себѣ путь н къ изложеиію своего взгляда на „сущ- 
ность религіп вообще*. Какъ всякій предметъ субъекта, такъ 
и религія для Фейербаха есть не что иное, какъ обгектиро- 
ванная сущ пость самаго субъекта. Ноэтому какови мысли 
человѣка, каковы расположенія его,— думаетъ Фейербахъ,— та- 
ковъ его и Богъ: сколько достоипства въ самомъ человѣкѣ, 
столько же— не болѣе— инѣетъ достоипства и Богъ его. Со- 
знанге Бога еспгь самосознаніе челоѳжа, познаніе Бога— само- 
познанге челсвѣ т , Изъ его Бога узнаешь ты человѣка, н на- 
оборотъ— изъ человѣка— его Бога, оба опи тождественны. Что 
есть для человѣка Б о п } то— его д у щ  душа и что есть духъ 
человѣт , его дугиа, сердт^— то есшъ его Вогг. Богь есть от- 
кровент я  внутреиняя природа человѣка, выразивиіая себя его 
самость; религія— торжественное откровеніе сокрытыхъ въ че- 
ловѣкѣ сокровпщъ, проявленіе внтреннѣйшихъ его мыслей, 
открытое испоѳиданге его тайнъ любви. Впрочеыъ, говорптъ 
Фейербахъ, когда мы называемъ религію, сознаніе Бога само- 
сознаніемъ человѣка, ί ο  э т о  надо не такъ пониігать какъ будто
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религіозный человѣкъ непосредственно сознаетъ, что его созна- 
ніе Бога есть самосознаніе собственной сущности, потому что 
на отсутствіи то этого сознанія и основывается собственная 
сущность религіи. Чтобы не дать повода къ такому ложному 
пониманію нашихъ словъ,— продолжаетъ Фейербахъ,— ыы луч- 
ше такъ скажемъ: религія есть первое} хотя и ие непосред- 
ственпое самопозтпге человѣка. Она всегда предшествуетъ- 
философіи, какъ въ исторіи человѣчества, такъ и въ исторіи 
индивидуума. Человѣкъ свачала полагаетъ свою сущность онѣ 
себя, прежде чѣмъ иаходитъ себя въ ней. Собствениая суіц- 
ность первоначалъно является ему другою сущностью. Религія 
есть діьтская сущпость человѣчества, а дитя видитъ свою 
сущность, человѣка внѣ себя,— въ періодъ дѣтства человѣкъ 
кажется себѣ самому другимъ человѣкомъ. Историческій про- 
грессъ въ религіи состоитъ именно въ томъ, что считавшееся 
въ предшествовавшихъ религіяхъ чѣмъ-то объективнымъ ста- 
новптся потомъ субъективнымъ, т. е., ва  что прежде смотрѣли 
накг ш  Бога и чему поклопялись сначала какъ Богу , то те- 
перь уже призвается человѣческимъ. Предшествующія религіи 
для позднѣйшихъ становятся идолопоклонствомъ: человѣкъ на- 
чинаетъ обожать свою собсшвениую сущностъ. Сначала опъ 
объектировалъ себя, во объекта не считалъ своею сѵщностыо, 
позднѣйшая религія дѣлаетъ этотъ т а г ъ  виередъ: каждый 
далънѣйшій ся шагь есть моментъ болѣе глубокаго самопозна- 
нія человѣчества. Но всякая опредѣлениая религія, счктаю- 
щая старшихъ сестеръ с-вопхъ идолопоклонницами, исключаетъ 
саму себя— іі притомъ ігеобходимо,— иначе она болыпе ве бы- 
ла бы рслигіею,— изъ общей судьбы, общей сущности религіи; 
она обвиняетъ друіія  религіи въ томъ, что составляетъ вину—  
если тодько это есть вина— религіи вообще. Такъ какъ она 
имѣехъ у себя другой предметъ, другое содержаніе, такъ какъ 
опа возвысилась надъ содержаиіемъ нредшествовавшихъ ре- 
лигій, то и думаетъ возвыситься надъ необходимыыи и вѣч- 
нымн законамп, опредѣляющими сущность религіи, думаетъ, 
будто ея предметъ, ея содержаніе есть нѣчто вышечеловѣче- 
скос. Но самая сокровепная суіцность релпгіи открывается 
предъ взоромъ мыслителя, для котораго религія составляетъ
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предметъ ыысли, чѣмъ самой для себя ока быть ие можетъ. 
И наша задача (говоритъ Фейербахъ) состоитъ въ томъ, чтобы 
показать, что протцвоположность между божествеинымъ u че- 
ловѣческішъ элемептомъ въ религіи есть протнвоіюложность 
иллюзорическая, что оиа есть пе что иное, какъ противопо- 
ложность между человѣческою сущностыо п человѣческимъ 
индивидуѵмомъ, что, слѣдовательно, предыетъ и содержаніе да- 
же христіанской религіи суть чпсто человѣческіе.

Устаиовивъ такимъ образомъ иуть своего изслѣдованія, Фей- 
ербахъ, наконецъ, приходитъ къ слѣдуюіцему заключенію: Ре- 
лигія есть отношенге человѣка кг себѣ самому или— точиѣе—  
%ъ своей я— притояъ къ субхектнвной— сущ ност щ  но только 
какв пъ сущ пост и другоіі. Б ом ест вт пан сущ нош ъ естъ не 
что ичое} какъ сѵщность человѣческая или—лучше— сущиость 
пелоѳѣт , очшценная, освобождеішая отъ ограниченій человѣка 
индивидуальпаго, объектировапиая, т. е., созерцаемая и почи- 
таеиая какъ другая, отличная отъ него, собственная сущ- 
ность— всѣ опредѣленія божествениой сущности суть поэтомѵ 
опредѣленія сущности человѣческой.

Что въ религіи человѣкъ боготворитъ вообще человѣка н, 
покланяясь Богу, локлапяется собствеино самомѵ себѣ, дока- 
зательство этого Фейербахъ усматриваетъ въ особеиности въ 
тожествѣ божескнхъ и человѣческихт» преднкатовъ, т. е., въ 
антроиоморфизмѣ релпгія. ІІрц этоыъ иа антропоморфизмъ 
онъ не хочетъ смотрѣть, только какъ иа субхективный и 
случайпый способъ представленія о Богѣ, а въ немѵто именно 
онъ п полагаетъ сущность релпгіи. Далѣе Фейербахъ не 
знаетъ никакого различія ыежду субъектомъ и предикатоыъ; 
а  лредикагь, какъ опредѣденіе, есть ограниченіе предмета; 
поэтому Богъ въ религіи есть существо вообще конечвое, a 
въ частности— чисто человѣческое. Отрицаніе субъекта, гово- 
ритъ онъ, считаіотъ безрелигіозностію, даже атеизмомъ, но не 
считаютъ атеизмомъ отрицаніе предикатовх. Но что не пмѣегъ 
никакнхъ опредѣлсній, то ие лмѣетх и нпкакого дѣйствія на 
меня, то и пе существѵетъ для ыеня. Отрпцать всѣ опредѣ- 
лепія значптъ то же, что и отрицать самую сущность. Суще- 
ство, лишенное всѣхъ опредѣлепій, есть существо, не имѣюідее
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обхективпаго бытія, а существо, не имѣющее объективнаго 
бытія есть существо— не существующее. Когда человѣкъ 
удаляетъ отъ Бога всѣ олредѣленія, тогда для него Богъ 
есть существо отрицателъное. Для истинно-религіознаго 
человѣка Богъ вовсе не есть какое-нибудь лишенное опредѣ- 
леній существо, потому что онъ для него— существо и звп ст -  
ное, дѣйствительное. Охсутствіе всякаго опредѣленія и то- 
ждествевная съ нимъ неностижимость Божія есть поэтому 
ллодъ временъ новѣйшихъ, продуктъ новаго безвѣрія. Догма- 
томъ непостижиности Боягіей— лродоля!аетъ Фейербахъ— чело- 
вѣкъ хочеиъ только извлниться предъ своею, еще остающеюся 
религіозною, совѣстію въ своемъ забвеніи Бога. Н а самомъ 
дѣлѣ, отрнцаніе овредѣленныхъ, положительныхъ лредикатовъ 
Божествеввой сущности есть не что иное, какъ отрицаніе 
религіи, прикрывающееся маекою религги , такъ что его нельзя 
будто бы узнать, что оно есть отрицаніе.— лакое отрицаніе 
ссть не что иное, какъ субтилышй, прехитрый атеизмъ. Раз- 
личеніе между іѣыъ, что такос Богъ самг въ себѣ и что такое 
онъ для л/емя, разрушаетъ миръ религів. Я  не ыогу знать, 
есть ли Богь самъ въ себѣ или самъ для себя чго-нибудь 
другоеу чѣмъ онъ есть для меня; каковъ онъ для ыевя, таковъ 
онъ ѳсе для меня. Въ тѣхъ предикатахъ, лодъ которыми оігь 
существуеггь для мевя, заключается его бытіе въ себѣ самоыъ, 
саыая его сущность. К акъ ыожно еще спрашивать,— ведоумѣ- 
ваетъ Фейербахъ,— что онт· есть самъ въ себѣ? Если бы Богъ 
і іо г ъ  быть лредметоыъ для птицъ, говорнтъ онъ, то онъ былъ 
бы для иихъ непремѣвпо существовомъ крылатымъ: птица ве  
знаетъ ничего болѣе BiacujarOj болѣе блажениаго, кромѣбытія 
съ крыльяаіи, К акъ смѣшно было бы, если бы птица вачала 
разсуждатъ такъ: мнѣ представляется Богъ птицей; но что 
такое онъ самъ въ себѣ,—этого я не знаю. Высочайшее суще- 
ство дла лтицы ссть сѵщество птичье. Если ты отвимешь у 
вея предстаѳленіе существа пт ичьяго, то отнимешь и пред- 
ставлевіе существа высочайшаго. К акъ ыогла бы ова еще 
справшватъ: крылатъ .ѵи Богз самъ въ себгь? Спрашввать, та- 
ковъ ли Богъ саыъ ьъ себѣ, какимъ овъ кажется мвѣ, зва- 
читъ спрашивать о томъ, есть ли Богъ— Богъ? значитъ— возвы-



зпаться надъ своимъ Богоыъ, возставать противъ Hero. Итакъ, 
доказано теперь,— утверждаетъ Фейербахъ,— что то, чтб есть 
субхектъ, содержится въ его опредѣленіяхъ, т. е., доісазано, 
что предикатъ есть истинный субъектъ; а вмѣстѣ съ этимъ 
уже доказано и то, что если божественные предикаты суть 
опредѣленія человѣческой сущности, то и субъектъ ихъ— той 
же человѣческой сущ пости, Но божественные предикаты суть 
съ одной стороны общіе, а съ другой— лпчные. Предикаты 
общіе суть предикаты метафизическіе, во онн служатъ для 
религіи только впѣшнимъ пунктомъ гоедвненія, оіш не суть 
характ ерист ическія опредѣлепія р елш іи . Толысо предикаты 
личны е  опредѣляютъ сущность религіи, въ иихъ только бо- 
жественное существо служитъ предметомъ локлонопія. Таковы 
эти предикаты, что Богх3напр.,— лицо, что онъ— отедъ людей; 
святый, правосудный. благой, милосердый. Но изъ этихъ и 
другихх опредѣлевій, говоритъ Фейербахъ, ввдно, что они, 
мменно какъ личныя опредѣленія, суть опредѣленія чисто 
человѣческія, и что, слѣдовательно, въ религіи отношеніе чело- 
вѣка къ Богу есть отношеніе его къ своей собствеипой сущ- 
пост и , такъ какъ для религіи эти предикаты не суть лишь 
образы или лредставленія, дѣлаемые человѣкомъ о Богѣ, от- 
личные отъ того, чтб такое Богъ саыъ вх себѣ, а истины, 
самыя вещи, реальности. Религія не зиаетъ антропоморфизма: 
антроіншорфизмъ для нея ие— аитропоморфизмъ. Сущиость 
рслигіи пменво въ томъ и состоитъ, что эти опредѣленія ея 
выражаюгъ собою божественную сущность.

Вотъ тотъ взглядъ на религію и ея сущность, который изло- 
женъ Фейербахомъ въ его сочииеніи „Сущяость христіанства“. 
Кратко выразить его можно въ слѣдующихъ немногвхъ сло- 
вахъ: въ религіи человѣкъ боготворигь и почитаетъ какъ Бога 
самаго себя, ио не какъ индивидуума, а какъ человѣка вообще. 
Въ свое время этотъ взглядъ на религію взволновалъ всѣхъ 
выдающпхся западно-европейскихъ богослововъ и философовь, 
хотя, собствепио говоря, онъ не представлялъ ничего новаго 
пли оригинальнаго въ школѣ тогдашнихъ гегельянцевъ. Если, 
по Гегелю, абсолютная идея или—что то же—Богъ яснѣйшимъ 
образомъ позиаетъ себя только въ человѣческомъ самосознаіііи.
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то не оставалось ничего болѣе, какъ сдѣлать заключевіе, что 
она есть непосредственный продуктъ того же самаго человѣ- 
ческаго саыосознанія. У Фейербаха оказалось много защит- 
никовъ; но не было недостатка и въ противникахъ ’). Воз- 
никла ожесточенная полемика, продолжающаася еще и въ на- 
стоящее время. Впрочемъ, хрвстіанскимъ апологетамъ было 
не трудно доказать, что ученіе Фейербаха о сущности ре- 
лигіи вообще научно несостоятельно и ложізо. Фейербахъ не 
сдержалъ своего слова: онъ обѣщалъ своимъ читателямъ пред- 
ставить разрѣшевіе вопроса съ полнымъ безпристрастіемъ, 
быть не суфлеромъ, а толысо переводчикомъ редигіи, которая 
должна была говорить саша га себя; онъ увѣрялъ, что будетъ 
вести дѣло не какъ метафизикъ, а  какъ „духовный естество- 
испытатель“; онъ утверждалъ, что не будетъ подтасовывать 
фактовъ под% как)ю либо предвзятую идею, а ваоборотъ—  
вдею будетъ выводвть изъ существующихъ на лидо фактовъ и 
опьпа. Въ дѣйствительности ate оказалось, что онъ въ своей 
книгѣ придерживался имепво тѣхъ пріемовъ, которые пмъ 
осуждены какъ ненаучные и ии къ чему негодные. Въ дѣй- 
ствительностн онъ разсуждалъ о религіи пе какъ „духовный 
естествоиспытатель££, а  какъ чистый метафизикъ и именно—  
гегельянедъ, смотрящій ва  вещи чрезъ призму предвзятой 
идеи. Прежде всего у него ясно проглядываетъ повсюду гегель- 
явское лоложеиіе о тожествѣ бытія и м ы тлевія, вслѣдствіе 
чего овъ часто смѣшиваетъ пояиманіе предмета съ саыымъ 
предметомъ. Такъ, напр., онъ говоритъ: „Каксвы мысли чело- 
вѣка. каковы расположенія его, таковъ его и Богъ. й зъ  его

}) Особеиио ревиоспшмъ защнтникомг Ф ейербаха и самымъ иредашшмъ по- 
слѣдователеиъ его былъ иашъ гельспигфорскій ирофессоръ В . Болинъ\ онъ ыа- 
писалъ сочиненіе „(Jeher L . Feuerbachs Briefwechsel und N achlass“,—вг кото- 
роиъ прославллетъ Фейерб&ха какь величашааго ученаго, недосягаемаго мысли- 
теля п пеустрашпмаго проповѣзвика истпны, пе измѣнявшаго своимъ убѣжденілмъ, 
не смотрл па то стѣспительное лоложеше, въ которое опъ себл поставолъ сво· 
вмп сочниепілмп и публячиыии лекішши.—Во главѣ протквнпБоиъ Фейербаха 
сталъ Даумеръ\ еще въ 1844 году оігь ііаппсадт. сочипеніе „Der A nthropologism us 
und Kriticismus der Gegenwart in der Reife seiner Selbstoffenbarung1*,— пъ κυ- 
тороит. опъ осповательно раскрылъ всѣ еуіцественные недостатки ученіл Фейер- 
баха о релвгін я ел суишоств.



Бога узнаешь ты человѣка и ваоборотъ“. Въ этой фразѣ ио- 
ниманіе предмета или представлевіе о неыъ ясно отожест- 
вляется съ самымъ предметомъ. 1Іредставлепге о Богѣ дѣй- 
ствительво создаетъ человѣкъ; а потому мы и встрѣчаемъ у 
людей разяообразныя религіозпыя вѣрованія и различныя пред- 
ставленія о Богѣ; но отсюда еще никакъ ые слѣдуетъ, что 
человѣкъ нзыышляетъ и самаго Бога. У людей существуютъ pas- 
личиыя представлеиія о самыхъ простыхъ и обыденныхъ пред- 
метахъ; во людьми создаются ве самые эти предметы, сущест- 
вующіе несомнѣнно ввѣ насъ, а только представленія объ нпхъ.

По той же саыой лричинѣ отожествленія бытія и иышле- 
н ія  Фейербахъ не могь сдержать своего слова н относительно 
того, чтобы не факты выводить изъ идеи, а ваоборотъ. Всѣ 
его разсужденія не выходятъ за граннцы его собственвой фан- 
тазіи; онъ говоритъ ве о дѣйствительной религіи, а о какой-то 
измышленной имъ  саашмъ и суіцествующей развѣ только въ 
его фантазіи. Въ самомъ дѣлѣ,— Фейербахъ хочетъ васъ увѣ- 
рить, что въ религіи человѣкъ боготворитъ себя самаго, но 
не какъ опредѣленное лицо, а какъ человѣка вообще и что 
сущность релпгін поэтому чисто человѣческая. Стоптъ только 
это положевіе провѣрить съ дѣйствительностію и мы тотчасъ 
увидпыъ всю его велѣпость. Древніе египтяно поклонялись 
Серапису— быку; евреи— однажды захотѣли приносить жертвы 
золотому тельцу; многіе дикарп боготворятъ камви, деревья, 
небесвыя свѣтила, рыбью тсость и т. п. Неужели же можпо 
допустить, что человѣческій разумъ въ образѣ тельца объек- 
тировалъ суві;ность человѣчества,— разума, воли, сердца? Не~ 
ужели же можво дуыать, что древвій египтянинъ вх образѣ 
быка боготворилъ себя самаго, но только какъ другое суще- 
ство? Ясно, что Фейербахъ говоритъ не о дѣйствителыюй ре- 
лигіи, а  о существѵющей лишь въ его воображеніи.

К ъ  честн Фейербаха вужво, впрочелъ, сказать, что онъ не 
отличался тѣмъ страпвымъ упорствомъ и слѣпымъ высокомѣ- 
ріемъ, которыя часто не позволяли ыиогимъ одностороннпмъ 
мысліітеляыъ отказываться отъ свонхъ заблуяідевій и ложныхъ 
воззрѣиій. Есть писатели, которые даже съ гордостію объявля- 
ютъ, что они никогда не читаютъ критическпхъ отзывовъ о сво-
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ихъ трудахъ. Фейербахъ ве принадлежалъ къ  такимъ мыслите- 
л а т .  Онъ читалгь своихъ критиковъ и относился къ нимъ спра- 
ведливо. Когда противники Фейербаха съясностію  доказали ему, 
что его ученіе о сущности религіи вообще ложяо и научно несо- 
стоятельно, онъ самъ отказался отъ вего въ значительной стегіени 
и рѣшился замѣнить егоинымъ, no его мнѣнію, болѣс правиль- 
нымъ. Въ 1845 г., т. е. четыре года спустя посдѣ напечатаиія сво- 
его сочиненія „Сущность христіанства“, онъ пишетъ новое сочи- 
неніе „Сущность религіи“. Въ этомъ сочиненіи Фейербахъ уже 
высказываетъ такой взглядъ па религію и ея сущность, на кото- 
ромъ ясно замѣтны слѣды вліянія съ одной стороны Ш лейер- 
махера3 а  съ другой герыанскихъ матеріадистовъ; свой же взглядъ 
онъ удерживаетъ только для релвгій, достигшихъ высшей стуіхе- 
ни своегоестествеинаго развитія. Въ краткихъ словахъ онъ вы- 
ражаетъ іакой „ксправленвый и дополненный“ взглядъ уже въ 
самомъ начадѣ сочиненія. „Чувство завы сим ош и  въ человѣкѣ— 
говоритъ онъ— есть основанге религіи; предметъ же этого чув- 
ства то, огь чего онъ зависитъ и чувствуетъ себя зависиыымъ, 
первоиачально не что иное3 какъ природа. ІІрирода— первыщ  
первопачальный предметг р е ли гт , что достаточно доказываютъ- 
исторіи всѣхъ религій и народовъ“. Это общее положеніе 
Фейербахъ и силится доказать на послѣдующихъ странидахъ 
своего воваго сочиненія. Утверждепіе, что религія естественна 
или врождена человѣку, Фейербахъ признаетъ ложиымъ въ 
томъ случаѣ, когда подь религіей разумѣютъ дензмъ, т. е., 
вѣру въ Бога, но онъ объявляетъ его безусловно истиннымъ, 
когда подъ религісю разуыѣючъ толысо чувство зависимости, 
т. е., чувство или созпаніе человѣка, что огіъ пе существуетъ 
іі ие аіожетъ сущсствовагь безъ другаго, отличнаго отъ пего 
существа, чго онъ не себѣ обя8авъ своимь суіцествованіемъ. 
Въ этомъ случаѣ— говоритъ Фейербахъ— религія для человѣка 
то же, что свѣтъ для глаза, воздухъ— для легкихъ> пищ а для 
желудка. Религія есть уваженіе и признаніе того3 что я есмь. 
Но я прсжде всего существо не живущее безъ свѣта, безъ 
воздуха, безъ воды, безъ зеылп, безъ пищи,— существо зави- 
симое отъ природы. Въ жпвотныхъ и въ животномъ человѣкѣ 
эта зависимость лишь безсознательна, веосмысленна; возвьі-
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сить это чѵвство до сознанія , представлять его себѣ, првзна- 
вать , у в аж ать— значнгъ возвыситъся до редигіи.

Б н ѣ ш н ій  ходъ развитія естественной реліігііі Фейербахъ 
хочетъ  уяенить своимъ читахедямъ такимъ образомъ. Каждый 
человѣкъ , взятый отдѣльно, какъ и народъ и племя, зависятъ 
не отъ лрироды или земли вообще, но отъ втой почвы, отъ 
ѳт ой  земли, и н е  отъ воды вообще, а  иыеино отъ ш о й  воды7 
отъ ѳтой рѣки, отъ ѳтого источника. Ііоэтому древніе народы, 
ограничеины е духоыъ и тѣломъ, прввязанпые къ своей землѣ, 
народы , полагавш іе свою сущ ность не въ ихъ человѣчности, 
но  въ  томъ, что они извѣстыый иародъ, извѣстное племя,—  
поклонялнсь горам ъ, деревьямъ, звѣрямъ, рѣкамх, и источни- 
к а л ъ  своей земли, какъ бежественнымъ сущ ествамъ, ибо вся 
и х ъ  ж нзнь, все сущ ество и хъ  основывались только н а  свой- 
ствах ъ  ихъ  земли, ихъ природы.

Легкиыъ дѣломъ кажется Фейербаху уяснитъ u το, какимъ 
образомъ отъ боготворенія горъ и рѣкъ людп перешди къ бо- 
готворенію животныхх. Совершеняо наивпо положеніе,— гово- 
ритъ онъ,— что человѣкъ возвысллся надъ животнымъ состоя- 
ніемъ, благодаря провидѣнію, помоіци „сверхъестественныхъ* 
существъ, лапр., боговъ, духовъ, геніевъ, ангеловх. Конечно, 
человѣкъ не саыъ по себѣ и не чрезъ себя одного сталъ іѣмъ, 
что онъ есть; для этого онъ нуждался въ помощи другихъ 
существъ; но эти другія существа вовсс не были сверхъесте- 
ствениыми, воображаемыми создаиіями,— но дѣйствителышмн 
и совершепно естественншіи суіцествами,— существаыи ве 
выше человѣка, а ниоюе его, какъ н вообще всс, что поддер- 
живаетъ человѣка въ его сознательномъ и произвольномъ, въ 
такъ назыйаемомъ собственно-человѣческомъ поведеніи его. 
Этшии помощниками, этими ангелами— хранит елями  человѣка 
были въ особенности эісиботныя. Эгимъ значеніемъ жлвотпыхъ 
для человѣка, именно во времена зачинающейся культуры, 
(будто бы) совершевпо оправдывается (?) религіозпое почитаніе 
ихъ. іКивотныя были для человѣка неизбѣжиымъ, нужнымг 
творевіемъ, о іъ  нігхх зависѣло его существованіе; a το, отъ 
чего зависптъ жизвь, бытіе человѣка, то для него Богъ.

Н а  высшей ступени своего развитія человѣкъ перестаетъ-
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почитать горы, рѣкн и животішхъ, т. е., природу, эмпирически 
давную, а вачинаетъ чтитъ особенпое существо, обнаружива- 
ющееся въ природѣ. Но это бояхествеиное существо, обнару- 
живающееся въ лрпродѣ, не что иное, т п ь  природа сама> 
которая открывается, представляется и иавязывается человѣку 
какъ божествепное существо. Вѣра, что и въ природѣ обна- 
руживается какое-то иное существо, чѣмъ саыа природа, что 
будто лрирода наполнепа и обладается какимъ-то отлачнымъ 
отъ нея существомъ, ѳъ основаніи своемъ,— продолжаетъ Фейер^ 
бахъ,— одного корня съ вѣрою, что духи, демоны, черти 
обпаруживаются, по крайней мѣрѣ, при извѣстныхъ обстоя- 
тельствахъ, въ чсловѣкѣ, обладаютъ иыъ; на самомъ дѣлѣ, 
это— вѣра, что прнрода занята посторовнимъ, духовнымъ 
существомъ. Впрочемъ, и дѣйствительно, съ точки зрѣнія 
этой вѣры, прнрода запята духомъ, только духъ этотъ—- 
духъ самаго же человѣка, его фаитазія, его характеръ,— ко- 
торымъ невольно нроникается ирирода и который дѣлаегь прп- 
роду символомъ и зеркаломъ человѣческаго существа. Такимъ 
образомъ, природа есть не только первый, первоначалышй 
предмегъ, но и непреложное основанге, постоянный, хотя п 
скрытый задній фоиъ религіи. Если христіаие не почитаютъ 
болѣе природу, какъ Вога, то это только потому, чго, по ихъ 
вѣрѣ, существованіе ихъ зависитъ не огь природы, а отъ воли 
одного существа, отличнаго отъ вихъ  по ириродѣ, и притомъ 
они потому только смотрятъ на это сущесгво, какъ на боже- 
ское, т. е., высшее существо, и исповѣдуютъ его, что счнта- 
ютъ его виновникомъ и хранителемъ своего бытія, своей ж изни. 
Такъ богопочитаніе зависитъ толъко отъ самопоклоненія че- 
ловѣка II есть не болѣе, каісь его проявленіе.

Здѣсь, какх  видить читатель, Ф ейербахъ снова возвращ ается  
къ тому взгляду п а  сущ ность рели гіи , который имъ былъ вы- 
сказанъ  уж е раны пе— въ сочиненіи „Сущ ность х р и ст іан ств а“. 
Впрочемъ, здѣсь Ф ейербахъ вы сказы вается вѣсісолько полнѣе 
н откровепнѣе: онъ указы ваетъ здѣсь и тѣ  ф акторы , которые 
побудили человѣка создать свою религію . Т аким и  факторами 
онъ объявляетъ съ одной стороны— эгоизмъ человѣка, его вы- 
сокомѣріе, гордость, запосчивость и безконечиость его ж елан ій ,
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съ другой— его безграничную фантазію. Человѣкъ только тогда 
пересталъ боготворить природу, окружающую его, п только 
тогда сталъ почитать какъ Бога себя} когда призпалъ, что 
выше его въ природѣ нѣтъ ничего. что оиъ— вѣнецъ творенія 
и что природа по отношенію къ  нему имѣетъ лишь значеніе 
служебное и подчиненное. Собствеппый теизмъ пли моноте- 
измъ, говоритъ Фейербахъ, возникаетъ лишь тамъ, гдѣ чело- 
вѣкъ толысо къ себѣ относитъ природу потому, что опа не- 
волыіо и безсознашельно позволяетъ употреблять себя ие толь- 
ко для его необходимыхъ, оргаішческихъ, жизнепныхъ отправ- 
леній, но и для его проѵзволъпыяъ, сознаппыхь дѣлей, дѣлъ и 
наслаждеііій, и это отноіиеніе полагаегъ ея суідностыо, a 
себя объявляетъ конечпою дѣлію, дентральнымъ пунптомъ, 
точкою единства природы. Гдѣ природа лмѣетъ свою цѣль 
внгь себя, таыъ необходимо и основанге и  т чало  ея находятся 
также виѣ ея\ гдѣ опа толъко для другаго существау тамъ она 
необходимо отъ другаго существа, и притомъ существа, кото- 
раго намѣреніемъ илп цѣлію при созданін природы былъ че- 
ловѣкъ, какъ существо иаслаждающееся природою и употреб- 
ляющее ее въ свое благо. ІІоэтому пачало природы только 
таыъ сводится къ Богу, гдѣ конедъ ея сводится къ человѣкуу 
или ученіе: „Богь есть шворецз міра? имѣетъ свое оснооанге 
и смыслъ только въ ученіи: „человѣкъ— гѵълъ творенія“. Если 
вѣру въ  человѣка, какъ въ дѣль нрироды, вы считаете чело- 
вѣческимъ выеокомѣріемъ, говоритъ Фейербахъ, такъ смо- 
трите же и иа вѣру вь ѵгворца природы какъ на человѣческое 
высокомѣрге!

Главнымъ побужденіеыъ, заставившимъ человѣка создать ре- 
лигію и измыслить божественное существо, Фейербахъ объ- 
являетъ наши грубо-эгоистическія желанія, вытекающія изъ 
наш ихъ чувственныхъ потребностей, ограниченія, завпсимости. 
Религія, говоритъ онъ, имѣетъ своимъ предположеніеліъ про- 
тивоположность или щютиворѣчге ыежду волею » возможпо- 
сш ію , желаніемз и досшиженгемъ, шшѣренгемъ и сладсшвіемъ, 
предсшавленіемъ и дѣйсшвителъностію ,— мсжду мыслІю п бы- 
т ем я. Въ желаыіи, стремленіи, представленіи человѣкъ пс- 
ограпичепЪ) свободенъ, вселтущъ— богь; но въ способностн, въ



достиженіи, в*ь дѣйствительности— обусловлепъ, зависимъ, огра- 
ниченъ— человѣт, и притомъ— человѣкъ въ смыслѣ конечнаго, 
противоположнаго Богу существа. „Человѣкъ предполагаешъ, 
а  Богь располагаеш *. „Человѣкъ задуыаеть что-либо, а  Зевсъ 
окончитъ это иначе“. Мышленіе, желаніе— это мое; по то, что 
я желаю и ыыслю,— ме мое} енѣ меня, не отъ меня завнситъ. 
Устраненіе этого лротиворѣчія нли противоположности— глав- 
вая тендевція, цѣль религіи; a το именно существо, въ ісото- 
ромъ устранено это противорѣчіе, которому возможно или—  
окорѣе дѣйствительно то, чтб для меня возможно по моимъ 
желаніямъ и представленіямъ, но вевозможпо по моимъ си- 
ламъ.— п есть Богъ, To, чтб пе зависитъ отъ человѣческой 
воли и званія, есть первоначальпое, собственнсе, характери- 
стическое дѣло религіи— дѣло Бога. )}Я насадилъ, говоритъ 
апостолъ Навелъ, Аполлосъ оросидъ, а плодъ дароѳалъ Богъ. 
И такъ, ни тотъ, кто сажаетъ, ни тотъ кто оротаетъ, зна- 
читх что-либо, по Богъ, который даетп плодъа. Но что же та- 
кое Богъ?— спрашиваетъ Фейербахъ далѣе и отвѣчаетъ: Перво- 
начально не что иное, какъ природа или существо природы, 
но вмѣстѣ и вредметъ ыолитвы, умилостивляемое, слѣдова- 
тельно, оюелаюіцее существо. Предметх религіи есть толысо 
то, что составляетъ предметъ человѣческихъ цѣлей и потреб- 
ностей. To же, чтЬ составляетъ предметъ человѣческихъ по- 
требностей и цѣлей, именно по тоыу самоыу есть вмѣстѣ съ 
тѣмъ и предметъ человѣческихъ оюеланігі. Но чего я желаго, то 
я эаколдовываю, одушевляю своими желапіями. Въ одушевле- 
ніи— и только въ одушевлеиіы, въ чувствѣ заключается начало 
религія,— человѣкъ ставитъ свое существо внѣ себя, съ без- 
жизненнымъ обращается какъ съ живымъ, съ непроизволь- 
ньшъ— какъ произвольнымъ, одушевляетъ предметъ своиыи 
вздохами, нбо невозможно ему, въ порывѣ страсти, обращать- 
ся къ существу безчувственному. Чувство, продолжаетъ Фей- 
ербахъ, не остается въ предѣлахъ, предписанвыхъ ему разу- 
ыомъ; оно бьетъ черезъ край у человѣка; вх груди слишкомъ 
тѣсно чувству; оно должно явиться внѣшвему міру и тѣмъ 
бузчувственное существо природы сдѣлать существомъ сочув- 
ствующимъ. Заколдованная человѣческимъ чувствомъ, соотвѣт-



ствующая чувству и пріобщенная еыу, слѣдовательно сама 
воспріимчивая природа есть именво природа, какп трвдметъ 
р елт гщ  какъ божественное существо. Ж еланіе есть начало, 
самая сущность религіщ  сущностъ боговг не чѵьо ѵмое, каки 
сущность ж еланія. Иравда, говоритъ Фейербахъ, боги— сѵще- 
ства вышечеловѣчсскія и сверххестественныя; но развѣ и же- 
л а н ія  не вышечеловѣческія и  не сверхъесѵгешвенныя существа? 
Н а п р , человѣкъ ли я въ моеыъ желаніи и въ ыоей фантазіи, 
если желаю быть безсмертнымъ существомъ, разрѣшенныыъ 
отъ оковъ земнаго тѣла? Нѣтъ! кто не имѣетъ никакпхъ же- 
ланій, тотъ не вмѣетъ и никакихъ боговх. Боги—это тучныя, 
вогілощевныя, осуществленныя желаиія человѣка. Такъ какъ 
границы, какими человѣкъ представляетъ ихъ себѣ съ точки 
зрѣвія религіи, какъ, навр., ограниченіе, вслѣдствіе котораго 
онъ не зиаетъ будущаго, не вѣчно живетх, не постоянно и 
не безъ усилій счастливъ, не иыѣетъ тѣла безъ вѣса, не мо- 
жетъ летать какъ боги, ви гремѣть подобно Іеговѣ, не мо- 
жетъ по произволу увеличить или сдѣлать неввдиашмъ свой 
образъ, не можетъ, какъ ангелъ, жить безъ чувственныхъ по- 
требвостей и влеченій,— короче,— не въ состояніи сдѣлать того, 
чего желаетъ,— суть границы только для представленія u фан- 
тазіи , а  на самомъ дѣлѣ ые границы, потому что онѣ осно- 
ваны на сущесшѳѣ , лежатъ въ природѣ  вещей; такъ и сво- 
бодное отъ этихх гравицъ, безграничное божеское сѵщество 
есть толысо существо представленія, фантазіи, зависящихъ 
отъ фантазіи, чувства или духовнаго настроенія. Слѣдователь- 
но, что бы ни было предметомъ религіи, будь это хоть скор- 
лупа улитки или кремень,— они будутъ предметомъ религіи 
только кт ъ сущ ества духа^ ѵредстивленщ фапт азіи. ,.Каково 
твое сердце, такой твой и Бопь“. Ііапоѳы желангя людей, та- 
новы ш ъ  и  боги. Греки имѣли огрсіниченныхъ боговъ— это зна- 
читх: они иыѣли огрангіченпыя уселангя. Христіане не имѣготъ 
ограниченваго Бога; они имѣютъ только Бога неограниченнаго, 
возвесеннаго, выше всякой естественной необходимости, выше- 
человѣческаго, поставленваго внѣ ыіра, сверхчувствевваго; 
это звачитх: ови имѣютъ неограниченпыя, сверхчувственныя, 
выходящія изъ предѣловъ м ірй, природы , челойіъческаго сущ£-
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ш в а , пь. е., абсолюшно ф ант аст ическія оіселанія. Х ристіане 
хотятъ бытъ безконечио болѣе и  счасш лит е , чшгс богм Олим- 
па; ихъ желавіе— небо, въ которомъ уничтож ены всѣ грани- 
цъі) всякая пеобходимостъ природы , всѣ ж елангя исполнены, 
небо, въ которомъ нѣтъ п т а т х ъ  пот ребност ей, н т а к и х г  
ст раданій, н т а т х ъ  ранъ , п т а к и хъ  б г т щ  п и  ст раст ей, ни  
помѣхг, нѣтъ мѣны дня и  ночщ сѳуьта и  т ѣ пи} радост и и  
горя, какъ это бываетъ на небѣ грековъ. Послѣ этого Фейербахъ 
въ третій pasB повторяетъ свою любимую фразу: Кто не имѣетъ 
сверхъестествевныхъ желаній, тотъ не имѣетъ болѣе и сверхъ- 
естествепныхъ существъ, и этимъ закавчиваетъ свою книгу.

Итакъ, боги суть воплощениыя желавія людей, вопло- 
щенное ихъ высокомѣріе, эгоизмъ. Сила, которая создаетъ эти 
образы или воплоіценія, есть безгравичная ф ант азія  человѣка: 
„Богъ, говоритъ Фейербахъ, это— глубокій и ирекрасный ко- 
лодезь фантазіи, въ котороыъ содержится все живущее“. Об- 
ласть религіи есть область фантазіи, ие знаюіцей никакихъ 
логическихъ предѣловъ. Содержаніе религіи можетъ быть вос- 
прішиыаемо только вѣрою, какъ и всѣ другіе фактастическіе 
вымыслы. Предметъ религіи, насколько онъ предметъ ея, въ 
дѣйствительности ие существуетъ, скорѣе стоитъ въ противо- 
рѣчіи съ ней, потому что онъ есть только предмегъ фаитазіи, 
чувства и вѣры. Такъ, напр., безсмертіе человѣка, или чело- 
вѣкъ, какъ сущсство безсыертное— предметъ религіи, но иыенно 
потому только онъ и вредметъ вѣры, что дѣйствительность 
показываетъ какъ разъ противное— смертность человѣка. Вѣро- 
вать, по оиредѣленію Фейербаха, значитъ вообраоісатъ себѣ, 
что есть то, чего пѣтъ, звачитъ, напр., вообразить, что эта 
картина— живое суідество, что этотъ хлѣбъ— мясо, ѳто вино—  
кровь, т. е., вообразить эти вещи ж « ,  чѣмъ онѣ на самомъ 
дѣлѣ №  бываюѵьъ. Слѣдовательно, говоритъ Фейербахъ, ты 
обнаруживаешь величайшее незнаніе религіи, когда вадѣешься 
найтя Бога съ телескопомъ на небѣ астрономіи, или съ дупой 
въ ботаническомъ саду, или съ минералогическимъ молотомъ 
въ рудникахъ геологін, иди съ анатомическимъ ножемъ и 
микроскопомъ во внутренностяхь животныхъ и людей,— ты 
цайдешь Его только въ вѣрѣ, только въ воображательной спо-
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собности, только въ сердцѣ человѣка, потоыу что Самъ Онъ 
не что иное, какъ сѵщество фантазія или воображенія.

Но п фантазія изъ ничего творить не можетъ. Необходимый 
ыатеріалъ она находитъ въ природѣ и изъ него уже создаетъ 
предикаты божества. Свойства, основывающія и выражающія 
различіе  божескаго существа отъ существа человѣческаго или, 
по крайией мѣрѣ, отъ человѣческаго индивидуума, первоначально 
или въ  основаніи своемъ, говоритъ Фейербахъ, суть только свой- 
ства природы. Богъ— могущественнѣйшее или— болѣе— всемо- · 
гущ ее  сѵщество, т. е-? Онъ можетъ, чего не ыожетъ человѣкъ, 
и болѣе— чтб безконечно превосходитъ человѣческія силы и 
потому внушаетъ человѣку покорное чувство своей огравичен- 
ности, своего безсилія, своей ничтожности. „Можешь ли ты, 
говоритъ Богъ Іову, связать связи семи звѣздъ? Или развязать 
связь Оріона? Можешь ли ты извергать молніи, чтобъ овѣ 
падали и говорвли: ыы здѣсь? Можешь лп ты дать силы коню? 
По твоему ли разуму летаетъ ясіребъ? Имѣешь ли ты такую 
руку какъ Богъ п такъ ли подобенъ грому гласъ твой, какъ 
Е го“? Нѣт-ь! отвѣчаетъ Фейербахъ. Этого человѣкъ не можетъ; 
съ громоыъ нельзя сравнивать чоловѣческаго голоса. Ыо чье 
же ыогущество обнаруживается въ силѣ грома, въ силѣ коня, 
въ полетѣ ястреба, въ неудержимомъ бѣгѣ семизвѣздія? Сила 
природы. Далѣе,— Богъ есть существо вѣчпое. Но въ самой 
Библіи сказано: „одно поколѣніе проходитъ, другое приходитъ, 
земля же остается вѣчно*. Въ Зепдъ— Авестѣ солнцс п мѣсяцъ 
по ихъ непреходимости положительно называются безсмерт- 
ны м и . И  одинъ перуанскій инка сказалъ однажды доминпканцу: 
яты молишься Богу, который умерг на крестѣ, а я молюсь 
солнду, которое нт огда не умираетъ*. Богъ,— разсуждаетъ 
Фейербахъ далѣе,— есть существо всеблагое, „ибо солвце Его 
восходитъ надъ злыми и добрымп и дождь Онъ посылаетъ на 
правыхъ и неправыхъ“; но существо не дѣлающее различія 
между добрымъ и злымъ, правыыъ и пеправымъ, которое раз- 
даетъ блага жизни не no нравственнымъ заслугамъ, ц потому 
именно производитъ на человѣка впечатлѣніе существа бла- 
гаго, ибо дѣйствія его, какъ, напр„ оживляющій солиечный 
лучъ и дождевая туча— источншлі самыхъ благодѣтельпыхъ
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ощущеній,— это именно и есть природа. Богъ,— продолжаетъ 
Фейербахъ,— есть существо ѳсеобгемлющее, міровое, одпо и  шо 
же существо; но и солнце одно и  то же, которое свѣтитъ 
всѣмъ людямъ и тварямъ земли или міра,— ибо первоначально 
и во всѣхъ религіяхъ земля и есть самый міръ ,— одно и  то же 
вебо, которое в с іх ъ  н х г  покрываетъ, о д т  м т а же зсмля, 
которая всѣхъ ихъ носитъ, Что Богъ одинг, говоритъ Алі~ 
еросій, въ этомъ убѣждаетъ вся природа, ибо только одинъ 
шръ. Солнце, мѣсяцъ, небо, вемля и море всѣмг общщ  гово- 
ритъ П лут архъ , но вазываются у одыихъ такъ, у другнхъ 
нначе, иочему и Духъ, управляющій міромъ, одипъ, но у него 
разпыя названія и культы. Богъ „не есть существо, живущее 
въ храмахъ, сдѣланныхъ человѣческими руками®; но не та- 
кова лн,— спрашиваетъ Фейербахъ,— и природа? Кто можетъ 
свѣтъ или пебо или море заіш очить въ ограввченныя чело- 
вѣѵескія нространства? Древніе персы и германцы поклоня- 
лись только природѣ, но никакихъ храыовъ у нихъ не было. 
Поклоннику природы слишкомъ тѣсно, слишкомъ душно въ 
сдѣланномъ, въ отыѣренноыъ пространствѣ какого нибудь 
храма или церкви; ему привольно только нодъ открытымъ, 
безграничнымъ небомъ умственнаго созерцанія. Богъ не есть 
^ущество измѣряемое по человѣческому масштабу,— Онъ «е- 
измѣримое, ееликое, безконечное существо; но вѣдь Опъ таковъ 
потому, что ш ръ, его твореніе, великъ, неизмѣрим-ь, безко- 
неченъ, или, по крайпей ыѣрѣ. такимъ кажется человѣку. 
Богъ— существо незет ое , вышечеловѣческое, высочайшее\ но 
и это высшее сѵщество, по своему началу и основапію, не 
что иное, какъ по пространству или одтически высшее суще- 
ство,— небо съ его чудныыи явленіями. Всѣсколько нибудьнес- 
кудныя фантазіей религіи, помѣщаютъ своихъ боговъ въ вѣдра 
облаковъ, въ эѳиръ и въ солнце, въ мѣсяцъ или въ звѣзды, « а - 
конецг ѳсѣ боги теряют ся βδ синееѣ неба, Даже спиритуальный 
Богь христіанъ имѣетъ свое пребываніе, свой базисъ наверху, 
въ небѣ. Богъ— таинст венное, непостиж имое существо; но 
вѣдъ только потоыу, объясняетъ Фейербахъ, что для человѣка, 
и именно религіознаго, ирирода есть существо таинствепное, 
непонятное. Наконецъ, Богъ есть суідество, возвышеиное надъ
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человѣческимъ произволомъ, непричастное человѣческимъ по- 
требностямъ и страстямъ, вѣчно себѣ равное, которое правитъ 
по неизмѣннымъ законамъ, то чтб оно однажды установило, на 
всѣ вреыена оставляетъ пеизмѣнвъшъ. Но и это существо,—  
что же оно, какъ не остающаяся при всѣхъ перемѣнахъ самой 
себѣ равною, строго—законная, неизмѣнная,безпристрастная, 
непроизвольная природа? ІІравда, во всѣхъ религіяхъ Богь 
представляется виновникоыъ природы и существомъ отлич- 
б ы м ъ  отъ нея; но то, что это существо содержитъ и выра- 
ж аетъ, истинное содержаніе его,—говоритъ Фейербахъ,- есть 
только природа. И что мы имѣеыъ въ природѣ, то мы пред- 
сш авили себѣ въ Богѣ, какъ виновникѣ или причинѣ природы, 
слѣдовательно, не нравственное, духовное, но естественное. 
физическое существо. Положимъ, виновиику природы припи- 
о іваю тся  разумъ и воля; но то именно, гдѣ воля хочетъ, 
гдѣ этотъ разумъ мыслитъ, есть какъ равъ то} для чего не 
требуется никакой воли, никакого разума, для чсго достаточно 
лросто механическихъ, физическихъ, химическихъ, раститель- 
ныхъ и животныхъ силъ и пружинъ.

Вотъ взглядъ Фейербаха на рслигію вообще и ея суіцность. 
В ь  приведенныхъ выдержкахъ заключается все, то, что за- 
служиваетъ наиболынаго вниыанія въ сочиненіи Фейербаха 
„Сущность религіи“. Чтобы не подать коыѵ либо повода дѣлать 
намъ упрекъ за неполноту изложенія или за невѣрную пере- 
дачу ученія Фейербаха о сущности религіи, ыы старалпсь 
излагать его съ полнотою, быть ыожетъ, болыпею, чѣмъ какой 
оно заслуживаетъ, и притомъ, по возможноств, даже собствен- 
ными словами Фейербаха. Что зіы были вполнѣ безпристрастны 
и совершенно объективны, это легко увидитъ каждый знакомый 
съ сочиненіяыи Фейербаха или хотя только съ общимъ міро- 
воззрѣніемъ его. Такою же объективностію и безпристрастіеыъ 
будетъ отличаться и пашъ критическій разборъ всего ученія 
Фейербаха о религіи и ея сущности. Этого ыы желаемъ и объ 
этомъ мы будемъ заботиться.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Црот . Т. Буіпкевичъ.
(Продолженіе будетъ;.



ОЧЕРКИ ИЗЪ ЖЙЗНЙ ХРИСТА СПАСИТЕМ.
( П О  Э Д Е Р Ш Е Й М У ) .

(Продолженіе *).

Утромъ послѣ Яреображенія.

(М атѳ. X V II. 0—21; М арк. IX . 9—20; Л у к . IX . 37—43).

Раннвмъ утромъ слѣдующаго лѣтпяго двя, на разсвѣтѣг 
Учитель и Его учеяшш вачали спускаться обратно въ рав- 
нину. Ученики видѣли Его славу; имъ дано было весьма тор- 
жественное свпдѣтельство о Немть, какое только они могли ло- 
лучпть, какъ іудеи; и имъ сдѣлался понятенъ болѣе, чѣмъ 
прежде, глубокій смысль ученія о Христѣ ъъ священномъ пи- 
сапіи ветхаго завѣта. Послѣдній весь свидѣтельствовалъ о 
Христѣ и говорилъ объ Его исходѣ. Можетъ быть въ насту- 
пившее утро еще лучше, чѣмъ въ предыдущую ночь, ученики 
поняли смыслъ бывшаго имъ видѣнія, и почувствовали, какое 
получается отъ него спокойствіе и счастіе. Видѣніе походило 
для ихъ душъ в а  тотъ утренній воздухъ, который они вдыха- 
ли въ себя в а  горѣ.

Было совершенно естествепно, если спутники Христа ду- 
мали о своихъ спутникахъ и товарищахъ— ученикахъ, кото- 
рыхъ въ предыдущій вечеръ оставили въ  нижней долинѣ. К акъ  
много нѵжно было сказать имъ, какъ они обрадуются вѣстямъ, 
которыя будутъ имъ сообщены! В ъ эту единствевную ночь 
брошенъ былъ вѣчный свѣтъ на многія изъ самыхъ труднѣй- 
шихъ изреченій Спаситедя, именно— относительно Его отвер-

*) Cu. ж. „Вѣра и Разумъ*4, за  1902 г. 3.
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женія и насильственной смертн въ Іерусалішѣ; въ эго время 
небеснымъ свѣтомъ освѣтился страшный мракъ. Ученики, по 
крайней .чѣрѣ трое изъ нихъ, свачала просто подчипились то- 
ыу, что говорилъ Христосъ, потому чтоговорилъ пыенноОнъ, 
хотя они II не понпцали Его словъ. Но теперь они узнали, 
что слова Христа слѣдуетъ разсматривать совершенно въ иномъ 
свѣтѣ. К акъ сильно желали учеынки сообщить объ этомъ лю- 
дямъ, затрудненія которыхъ по крайней мѣрѣ были столь же 
велики, какъ и затрудненія ихъ, и даже, иожетъ быть, отли- 
чались еще болыпею силой,— людямъ, которые, можетъ быть, 
еще и ве оправились отъ силыіаго удара, недавно нанесен- 
наго ихъ мессіанскимъ помысламъ и надеждамъ. Разумѣемъ 
вдѣсь въ особенностп тѣхъ учениковъ, которыхъ, соотвѣтствен- 
но особенностяыъ ихъ образа мыслей, мы иогли бы иазвать 
треыя противоположными представителямп трехъ избранныхъ 
апостоловъ: Филиппа, который всегда пскалъ твердой точкп 
юиоры для своей вѣры; Ѳому, который нуждался въ доказа- 
тельствахъ для своей вѣры; и Іуду, горячая іудейская рев- 
ность котораго къ  іудейскомѵ мессін уже начала разжигать 
сго душу,— какъ будто снльный вѣтеръ обратплъ на него все- 
пожираюіцее пламя. На всѣ вопросы Филиппа, на всѣ сомнѣ- 
н ія Ѳоюы, на всѣ отчаянпые идикіе порывы Іуды мозкно вѣдь 
было отвѣтить тѣмъ, что ученики имѣлн разсказать ученшсамъ.

Но случилось совертенно иное. Очевидно, преображеніе не 
принадлежало къ  числу событій, которыя слѣдовало предавать 
гласности, сообщать о ннхъ народу и ученикамъ въ обшир- 
номъ сыыслѣ и народъ, и учеввки пе могли понять дѣйстви- 
тельнаго смысла событія. Народъ и ученики аіогли понять со- 
бытіе ошибочно и по свосму иевѣжеству приыѣішть его не- 
бесную поучительность къ плотскимъ іудейскимъ цѣлямъ. Но 
даже и апостолы ничего не должпы были знать о событіи. 
Если они не удостоплнсь быть его свидѣтелями, то это дока- 
зываетъ, что они пе были къ нему подготовлены. Мы не дол- 
жны ни на минуту воображать, будто только взбранные апо- 
столы— фавориты привлечены были къ участіго въ тоыъ, чего 
юстальные не моглп быть свпдѣтелями. Три апостола взяты 
были на гору не потому, что нхъ болъше другихъ любнлъ
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Спаситель, а нотому, что они лучшс другихъ были пригото- 
влевы *); были способны къ болѣе полному воспріятію, къ бо- 
лѣе полному званію, къ болѣе совершенному самопожертвова- 
нію. Н а приближенныхъ ко Христу людей ыы смотримъ слиш- 
комъ часто ошибочно, именно какъ в а  апостоловъ, а не какъ- 
на учениковъ; какъ на нашихъ учителей, а  не какъ на уче- 
никовъ Христа, со всѣми ихъ ошибками, свойственнымп лю- 
дямъ, со всѣми ихъ іудейскими предразсудками и невѣріемъ, 
свойственными и всѣмъ намъ, но принимающими въ каждомъ- 
отдѣльномъ лицѣ особенныя формьг и характеризующими паши 
особевныя слабости.

Такимъ образомъ, когда молчавіе во время утренняго схож - 
денія съ горы было лрервано, то Учитель заповѣдалъ учени- 
камъ никому не говорить о бывшемъ видѣніи, пока Сынъ Ч е- 
ловѣческій не воскреснетъ изъ мертвыхъ. Таинственпое По- 
велѣніе модчать опять служитъ вѣскимъ оплотоыъ иротивъ- 
миѣнія, будто исторія о преображеніи была выыышлена, про- 
тивъ раціоналистическихъ ея объяснепій, или нротивъ пред- 
положеній о миѳическомъ ея происхожденіи. В ь разсказѣ о 
событіи мы находимъ для себя ещ е и дальнѣйшіе уроки, Мод- 
чаніе, которое Спаситель заповѣдалъ ученикамъ сохранять, 
было первою ступенью при спускѣ въ долину уничвженія. Это 
молчаніе было также повѣркой, дѣйствительно ли ученики по- 
няли духовный смыслъ видѣнія. Строгое исполненіе данной 
имъ заповѣди, при чемъ они не спрашивали даже объ ея осно- 
ваніяхъ, доказало, что они поняли этогь смыслъ. Такъ совер- 
шенно было ихъ повиновеиіе, что они не осмѣлнвались даже 
и спрашивать Учителя о новолгь іі, повидимомѵ, еще болѣе 
великомъ таинсхвѣ въ сраввеніи съ тѣмъ, о которомъ они 
слышали:— о значевіи словъ, что Сынъ Человѣческій Еоскрес- 
нетъ изъ мертвыхъ (М арк. IX . 10). Отвосились ли эти слова 
вообще къ воскресенію? ІІредстояло ли М ессіи первому вос- 
креснуть изъ мертвыхъ и пробудить другихъ умершихъ, или 
же это было только фигуральное выраженіе, обозвачавшее, 
что Онъ восторжествуетъ и будетъ защищенъ? Очевидно, уче-

*) Излагая это, мы хорошо помаимъ, что Іоавнъ былъ учевикъ. „потораго лю- 
бяи» Іясусъ“ нревыущественно, даже въ этомъ внутрепоЬйшемъ и ближайшемъ кругу.
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ники какъ будто не зиали еще ничего о личномъ воскресеніи 
Христа, отдѣльномъ отъ воскресенія другихъ и имѣющеыъ 
совершиться на третій денъ послѣ Его смерти. И однако со- 
бытіе— воскресенія было такъ близко. А ученики были еще 
такъ невѣжественны и неприготовлены къ нему. й  Учитезя 
своего они не осмѣливались распрашивать о немъ. Они ѵже 
знали, что имъ не слѣдовало спрашивать о таинствахъ буду- 
іцаго, а  толысо въ простотѣ сердца принимать сообщенія о 
нихъ. Но въ самой глубинѣ своего сердца опп дуыали, что 
изреченіе, которое,— подобно словамъ, которыя Дѣва Матерь 
скрывала въ сердцѣ своемъ,— они гудержали:‘5 походило на 
драгоцѣнную живую вѣтвь, имѣющую скоро распуститься н 
принести плодъ, или, иначе, имѣющую скоро разгорѣться яр- 
киыъ плаыенемъ и разогнать всякую тьму. Но какъ тогда, 
такъ и ыного разъ послѣ, въ тайномъ разговорѣ между собою, 
ученики все-таки спрашивали, что должно было означать это 
воскресеніе изъ мертвыхъ (Марк. IX. 10).

Былъ у учеииковъ и еще вопросъ п они могли его предло- 
Ж ИТЬ Іисусу ХрИСТУз потому что этотъ вопросъ относился не 
къ  таинственному будущему, а къ урокамъ протедшаго. Раз- 
мышляя о бывшемъ имъ видѣніи, объ явленіи Идіи и его сло- 
вахъ относительно смерти Мессіи, учепики спрашивали, по- 
чему книжники говорятъ, что сначала придетъ Илія, и имен- 
но, какъ всѣ думали, съ цѣлію возстановить все. Ученикк 
видѣли, что Илія пртпелъ, но толъко на короткое, а не на 
вѣчяое время, вмѣстѣ съ Моисеемъ; ученики страстно желали, 
чтобьг Илія и Моисей остались навсегда п предложили воз- 
двигнуть имъ кущи: они видѣлн, что Илія пришелъ не къ на- 
роду, а  ко Христу, и явился только тренъ ученикалгь; а они 
не должны были даже и говорить объ этомъ. Явленіе Иліи 
совершилось не ради духовпаго возстановлевія, а ради рѣчп 
о томъ, въ чемъ подразумѣвалось совершеяно противополож- 
ное: объ отверженіи и наспльственной смерти Мессіи. Тогда 
правильво ли учили книжннки u въ чемъ заключался дѣй- 
ствительный смыслъ ихъ ученія? Вопросъ этотъ давалъ бла- 
гопріятный поводъ не только разрѣшить ученпкамъ ихъ за- 
труднепія, но п предложить пмъ истинный взглядъ на необ-
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ходиагость отверженія и смерти Спасителя. Учевики не могли 
лровести различія между пришествіемъ Иліи и двоякими 
слѣдствіями этого событія. Истинно „Илія долженъ првдти 
прежде“— и Илія яужс иришелъ“ въ лицѣ Іоанна Крестителя. 
Божественное намѣреніе при посольствѣ Иліи заключалось въ 
томь, чтобы „устроить все“. Здѣсь, коиечно, подразумѣвался 
нравственный элемептъ— подчпненіе людей Богу и ихъ готов- 
ность принять посланника Бож ія. Ииаче была изображена 
эта альтерыатива въ пророчествѣ М алахіп: „чтобы Я, при- 
шедъ, ве  иоразилъ землю проклятіелгъ“ (херемъ). Илія щ т ш елц  
если пародъ принялъ его, то онъ, согласно обѣщаніго, устроитъ 
все. Такъ Господь сказалъ и въ одномъ прсдыдущеыъ случаѣ 
(Ы аіе. XI. 14): „если хотите принять сго онъ есть Н лія , 
которому должно придти“. Подобнымъ же образомъ, если бы 
Израиль лрииялъ п Христа, то Онъ могъ бы собрать его, как-ь 
лтица собпраетъ птенцовъ подъ свои крылья; Оігь не толысо 
былъ бы, по и в іід и м о  явился бы царемх. Но Израиль ве 
узпадх своего Илію; съ нимъ поступили, к т ъ  хотѣли; также, 
въ силу логической послѣдоватсльпости, и Сынъ Человѣческій 
пострадаетъ отъ Израиля. И  такиаіъ образомъ и другая часть 
пророчества М алахіи исполнилась; п страва Израиля была 
поражена проклятіемъ 2).

Бо врема этого разговора окончилось схожденіе съ горы. 
Скоро совершилось событіе, которое ясно доказало неснособ- 
ность учениковъ присутствовать прп небесномъ видѣпіи иред- 
шествующей почи разсказаипомъ выше. Потому что при раз- 
личіи ьъ  подробиостяхъ между разскавами евангелистовъ М ат- 
ѳся, М арка и ев. Луки, насколько послѣдній передаетъ объ 
этихъ событіяхъ, есть одивъ пунктъ, въ которомъ всѣ еванге- 
листы почти съ буквальною точносі ію согласуются. Этотъ 
пунггъ заключается въ томъ, что Господь говоритъ объ ученп- 
кахъ языкомъ горькаго ведоволъства и скорби, какъ о людяхъ

*) Ояыслъ будеть суіцестоенно одвнааовъ, нставвмг дп мш здѣсь „eroa  плв 
,это“ .

2) На воггрось, іолжпо лп произоіітя новое явленіе Цліп предъ вторымъ прв- 
шествіемъ Хрвста, не иожемъ о^&ѣтпіь въ настоліцемъ ыѣстѣ. Мояіетъ быть 
попросъ съ паяѣрепіемт» былд» оставлепъ безъ отвѣта.
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съ недостаточной вѣрой, которуіо, несмотря иа все, что оші 
видѣли и чему научились, Онъ долженъ былъ еще терпѣть въ 
нихъ, ясно приписывая (Матѳ. и Маркъ) нхъ веудачу въ 
исцѣленіи лунатика ихъ „невѣрію“ *).

Дѣйствительно, между тѣмъ, что происходило внизу, и ви- 
дѣніемъ Моисея и йліи , когда они говорнли объ псходѣ 
Х риста и когда божественішй голосъ свидѣтельстовалъ о 
Немъ изъ свѣтлаго облака, существовалъ страшный контрастъ. 
Возбужденпый народъ, и среди него опять якиижннки\ слѣ- 
дившіе. за Господомъ и напавш іе на Его учениковъ въ часъ 
ихъ величайшей слабости, собрались около человѣка, который 
напрасно привелъ своего сына для исцѣленія. Человѣка этого 
жадно разспрашиваетъ толпа,-а онъ скромно отвѣчаетъ. Или, 
какъ это і і о ч т і і  ясно обнаруживается изъ евангелія Матѳея, 
(ст. 14), отецъ оставляетъ толпу и тѣхъ, у кого онъ напрасно 
пскалъ поыощи. Это было для книжниковъ вреиенемъ торже- 
ства. Учнтель отказался оівѣтять на вызовъ въ Далыануѳѣ; a 
ученики, принявъ его, потерпѣли полную неудачу. Господь 
увидѣлъ теперь „книжниковъ, спорящихъ съ ними“ (^чениками) 
шумно во время разсужденій какъ о настоящемъ, такъ и обо 
всѣхъ осталыш хъ явленіяхъ, но главнымъ образомъ о ыогу- 
ществѣ, власти и о томъ, заслуживаетъ ли довѣрія ихъ учп- 
тель, Это напоминаетъ памъ объ искушеніи Израиля въ пу- 
стынѣ и для пасъ едва ли покажется удввительнымъ обстоя- 
тельсто, что народъ подвергалъ сомнѣнію даже возвращеніе 
Іисуса, какъ въ древности— Моисея.

Въ этотъ-то именио моментъ и показался Спаситель съ 
тремя учениками. Нискодько не удивителыю, что „тотчасъ 
увидѣвъ Его, весь народъ изумвлся 2) н, подбѣгая къ Нему, 
привѣтствовали (ъ) E ro “ (М аркъ). Онъ прншелъ, какъ при- 
ходитъ и всегда,— н къ намъ также, неожидаішо, благовре-

э) Чтеніе „маловѣріе“ вмѣсто „невЬріе“, хотл и спльпо подтверлаается, слѣ. 
дуетт» однако счатать поправаой, сдѣлаішой вь древностп. На впугрешінхъ осно· 
ваиіяхь вѣроятно, что рыражепіе „маловѣріе0 есть поправка позднѣйшаго аполо- 
гета, а  пе „невѣріе“ . Ііослѣ.шее соотвѣтствуетъ также выразкенію яродъ невЬрный“.

2) Въ текстЬ совсѣмъ нѣтъ пякакого паиека на τυ, что пхъ удиіиепіе про· 
ясходило по поводу овѣта« псходящаго отъ лпца Сиаситедя.
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менно и ддя дѣйствительваго рѣш енія возвикшаго вопроса. Все 
тотчасъ же стихло, и тишина была преддверіемъ побѣды. 
Прежде, чѣмъ усиѣли отвѣтпть на вопросъ Учнтеля о прп- 
чинахъ сильнаго спора *), человѣкъ, подавшій къ нему поводъ, 
выступилъ впередъ. Сыиренно („преклоняя предъ Ниыъ ко- 
лѣна“) (Матѳей), Онъ обратился къ Іисусу Х рясту. Н аконецъ- 
то онъ нашедъ Toro, котораго прибылъ разыскивать; и если 
есть возможность помочь, то о! пусть Онъ преподастъ эту 
помощь. Описывая сишпомы болѣзни своего сына, которые 
были симптомами эпилепсіи или маніи,— хотя п отецъ отрока, 
и Іисусъ Христосъ справедливо приписывали эту болѣзнь 
вліянію демоновъ,— отецъ разсказалъ, какъ оиъ пришелъ ис- 
кать Учителя, но нашелъ только девять учениковъ, и какъ 
они смѣло пытались и не могли совершить исцѣленія.

ІІочему не ыогли? По тоіі же причинѣ, по которой не были 
взяты на гору Преображевія, потому что были ^невѣрны“, „по 
невѣріш“ своему. Ученики обладали внѣшней вѣрой въ то, 
что probatum  est („доказано“); они вѣрили въ то, что видѣли; 
и ови приблизились ко Христу,— по крайней мѣрѣ почти всѣ 
изъ нпхъ, хотя н въразвой мѣрѣ,— болѣе какъ къ такому лицу, 
которое, и которое одно, говорило „глаголы вѣчной жизни% 
которое съ удивительвою силою утолило жажду ихъ души или 
сообщило имъ небесное спокойствіе. Но болѣе глубокой, болѣе 
истинвой вѣры, которая состояла въ духовномъ созерцаніи 
того, что было невядимо во Христѣ, и той высшей силы, ко- 
торая проистекаетъ изъ такого понимапія, ученики не имѣли. 
Съ вѣрой, какою они обладали, оии произнесли вѣсколько 
pasb формулы заклипанія, пытаясь подражать своемѵ Учителю. 
Но они потерпѣли неудачу, подобно семи священническимъ 
сыновьямъ въ Ефесѣ. Такая неудача учениковъ случилась пе 
безъ намѣреиія. Послѣднее заклгочалось въ томъ, чтобы и для 
учениковъ, и для насъ, обнаружился высшій смыслъ ьѣры въ 
ея противоположности съ только внѣшвимъ могуществойъ, 
ввутрснняя паша пригодвость для религіи въ противополож- 
ностъ съ пригодностыо только внѣшней. В ъ критическій мо-

*1 Въ М арв. IX. 16 дучшее чтеніе: „Овъ соросилъ пхъ“, а  не „книашваовъ“ , 
каиъ ві. Т. R . (и русск.).



ыентъ, въ присутствіи вопрошающвхъ кнпжниковъ, удивляю- 
щагося народа и ири отсутствіи Христа, только одна сила и 
могла ішѣть значеніе,— сила духовной вѣры; „сей же родъ“ 
не могъ быть изгнанъ нначе, какъ „только ыолитвою“ ]).

Таковъ урокъ, если его разсматривать въ органической 
связи со всѣыъ, что случплось со времени великаго иску- 
шенія въ Далмануѳѣ, дающаго объяспеніе всей пастоящей
исторіи. Мы можемъ на мгповеніе ироникнуть взглядомь въ 
душу Спасителя: Онъ преиснолненъ былъ мучительной скорби 
и недовольства на невѣріе этого грода певѣрнаго* п „разпра- 
щеннаго“ 2), которое Ему такъ ыного [приходилось терпѣть; 
беконечвнаго терпѣнія іг свисходительности, божественной 
„нужды“ терпѣть даже С в о ііх ъ , вмѣстѣ съ глубокимъ уничи- 
женіемъ и сильнымъ мученіемъ, которыя при этомъ под-
разумѣвались; п почти тоской по родинѣ, какъ нѣкто назы-
ваетъ это 8), Его души. Это таинства, предъ которыыи памъ 
слѣдѵетъ тольво преклоияться. Въ слѣдующій момснтъ Іисусъ 
Христосъ обращается къ отцу. Лунатикъ приведенъ быдъ,
согласно повелѣвію Сласитедя, къ Нему. Въ присутствіи Его 
и предъ началомъ борьбы между свѣтомъ и тьмою, начинается, 
і іо д ъ  вліяніемъ деионовъ, одинъ пзъ пароксизмовъ, какіеыы на- 
блюдаеыъ въ подобныхъ случаяхъ, Это совершилось па виду 
у всѣхъ. Но вопросъ о продолжительности страданій лунатика, 
вмѣстѣ съ отвѣтоыъ, п сдѣланное отцоыъ описаніе опасностей, 
которымъ сыиъ его подвергался, очевидно, были направлены 
къ тому, чтобы дать урокъ о надобности высшей вѣры. Для 
отца же, который не зналх, какъ обходился съ людьми не- 
беспый Врачъ, всѣ эти вопросы показались вопросами земнога 
цѣлителя, обсуждавшаго стшптомы болѣзяи предъ ея лѣчепіемъ. 
гЕсли что можешь, сжалься падъ памн, и помоги намг“.

Это было толъко естествепно. И однако здѣсь иыенно самая 
сущность пастоящаго разсказа, какъ относительно исцѣленія

J) Прибапка слова „иоста“ въ еваигеліи Марка, вѣроятно, пеподлвина. Она 
походитъ па иозднѣйиіую глоссу. He невѣронтно, что Матѳ. XVII« 21 есть тодько 
велодлпнная выстаава пзъ евангеліи Марка. Вирочемъ см. объ этомъ у ЛІейера,

2) Выраженіе: „родг*1 хотя п есть иориианіе, обращепное r o  всеыу народу*
сиеидалыіо обраіцено однако къ ученокамъ.

в) Годо.

от дѣлъ церковны й 2 7 3
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луиатика. такъ и относительно руководства, данпаго отцѵ, и 
урока для учсниконъ, иарода н кнвжниковъ. Т угь все отли- 
чается спокоіівымъ величіемъ божественнаго самосознанія, и 
однако тутъ нѣтъ п слѣда какого-либо самохвальстса. Іисусъ 
Христосг, совсѣмъ не обращая вниманія на слова „еслн что 
можешь“, обращается къ стоящему предъ Нымъ человѣкѵ и 
говоритъ ему, что если въ присутствіи божественыаго ІІомощ- 
ника и есть надежда па всякую помощь, то возможность ея 
получепія условливается однако внутреннимъ состояпіемъ че- 
ловѣка, его воспріимчивостыо, его вѣрой. l ie  το важно, что 
Христосъ ыожетъ сдѣлать что-либо или даже все; а —то, что 
Ояъ творить Свои чудеса иа основаніи вѣры: „если сколько 
нибудь ыожешь вѣровать 1)7 все возможно вѣрующему“ 2). Во- 
просъ не заключается н не можеть заключаться въ томъ, о 
чемъ думалъ чедовѣкъ; на такой вопросъ не пужно и отвѣ- 
чать, не нужно обращать на него вниыанія. Всегда слѣдуетъ 
спрашивать не о томъ, что Христосъ можетъ, а о томх, что 
ыы можемъ. Когда изливается безконечная яолнота, какъ она 
всегда есть во Христѣ, то ие въ ней бываетъ недостатокъ, a 
въ сосудѣ. Христосъ преподаетъ изобильно, источникъ неиз- 
сякаеыъ, одпако тутъ нѣтъ ішчего механическаго. Единствен- 
ное условіе при такомъ преподаьавіи— нравственное, ирисѵт- 
ствіе въ насъ абсолютной вѣры, наш а воспріимчивость. И 
такимъ образомъ вотъ какія слова сдѣлались навѣки поучи-

*) Доказательстпа взъ маиускриитоиь, прпн>гтын большинствомъ совремелныхъ 
крптвкопъ (зсотя п не каноникомъ Кукомъу который предстапллетсл очень разсу- 
дятелмшмъ коммептаторомъ) клонятся въ ііользу чтенія и леревода; сслп тольво 
можешь. Все возможно и ироч. Но мнѣ кажется, что такого рода отвѣтъ со сто- 
ронн Христа не только неимѣѳтъ нпкакой параллелв нъ овангеліяхг, но u отли- 
чается бодьшою исаусственності.ю,—если можно такъ выразпться, носятъ на себѣ 
слшпкомъ западвый характеръ. Древность мопускриита илп ыанускриптовъ пред- 
ставляетъ изъ себл, аоиечно, одно im, основаній, которыл пужпо пргшамать во 
впви&иіе врв крвтвкѣ текста. Я ирязпаюсь, что првдерживаюсь ыиѣіііл, по кото- 
рому, не прпопмая древноств п неповрежденвости за одло н то же, толкователь 
должевъ заботптьси о тщательноыъ взвѣшнвавіи u ивутреинпхг оспованій, гово- 
рніцпхъ за плп протввъ прпплтія такого илв вного чтеяія. ІСроиѣ того, въ на- 
стоящемъ случаѣ, кякъ инѣ аажется, есть нѣкоторое затруднепіе относвтельно 
члена τό, еслп вычеркнуть πιατευσαι, а  это яе такъ легко сдѣлаті.^ как*ь предію- 
лагаетъ Мейеръ.

2) „Omnipolcntiae Divinae se fides hominis, quasi organon, accommodat, ad 
recipiendum, vel etiam ad agendum “.— Bengel.
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тельнымн для всякаго отдѣльнаго борца въ его борьбѣ за выс- 
шую жизнь, равно какъ и для Церкви въ ея цѣломъ: in hoc 
signo vinces *),— слова, написанныя надъ крестомъ. ІІобѣда’, 
побѣждаюіцая ыіръ, есіь  наша вѣра.

Таковъ былъ урокъ, истинностъ котораго засвидѣтельствована 
тѣмъ вліяніемъ, какое имѣли слова Х рястана пришедшаго къ 
иему человѣка. Онъ преодолѣлъ все однимъ порывомъ своей 
души и остановился на одномъ фактѣ выстѵиившемъ предъ 
нимъ, почувствовалъ еще больше, чѣмъ прежде, что позади 
него находится мрачяая бездна невѣрія. Но онъ также п при- 
лѣпнлся ко Хрисау, учеиіе котораго о вѣрѣ показало ему, 
вмѣстѣ съ ея возможностью, и ея источникъ. Такимъ образомъ, 
почувствовавъ чрезъ свшо вѣру свое невѣріе, онъ получнлъ 
истинную вѣру, и положился на божественнаго Спасигеля, 
когда воскликнулъ и сказалъ 2): „вѣрую, Господи! помоги моему 
нсвѣрію“ 3). Эти слова сдѣлались историческими. Они начали 
обозвачать всякѵю истинную вѣру, которая, иліенно какъ вѣ- 
ра, сознаеіъ свое невѣріе и даже подразумѣваетъ его, но 
представляетъ его Христу, прося Его помощи. Какъ паиболѣе 
смѣлый порывъ вѣры, такъ и боязливое пребываніе у ногъ 
Спасптеля, первый— начало, и второе— конецъ вѣры, одинаково 
иыѣютъ эти слова своимъ девизомъ.

Такой вокль пе могъ быть и ішкогда пе бываетъ неуслы- 
піаннымъ. He подлежащее сомиѣвію вліявіе демона, продол- 
жаясь въ больномъ человѣкѣ съ самаго дѣтства, почти унич- 
тожило въ немъ всякую индивидуальность. Въ нѣкоторые 
свѣтлые промежутки въ теченіе минувшихъ ыногихъ лѣтъ 
больной никогда не стремился сбросить съ себя наложеннаго 
на него нга и снова овладѣть своею нравствениою иидиви- 
дуа-льностію; оиъ не пришелъ бы даже и теперь, если бы еѵо 
не привелъ отецъ его. Въ разсказѣ обнаруживается взглядъ, 
котораго держались на „бѣсноватыхъ“ евапгелисты. Тутъ обна- 
ружилрсь самая дѣйствительность, а не приспособлевіе къ іудей-

э) „Спмъ иобѣдпшь“*—падппсь надъ крестомъ, будто бы вщбппымъ плперато- 
ромъ Константпиомі. предъ егс> великой иобЬдой и обращепіемъ въ хрпстіанстно.

2) Слова: „со слезамп“ въ Т . R. (п русск.) суть, очеввдно, пелоддпниая прибавка.
3) Толиопаніе Меііераі >,пе лишай мепя Твоей помоіди, неслотря па лое пе- 

вѣріс“ , представляется столь же бевсодержательнымъ, какъ и толаонанІе другихъ: 
„помогп мнѣ въ моемъ невѣріп“.
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скимъ взглядамъ, когда Спаситель, видя, что »сбѣгается народъ, 
запретилъ духу нечистому, сказавъ ему: духъ нѣагый и глѵхій! 
Я повелѣваю тебѣ, выйди изъ него, и впредь не входи въ него“.

Ещ е одинъ II самый сильный парокспзмъ, такъ что пред- 
стоявшіе дуыали, что отрокъ мертвъ. Но духъ нечистый вы- 
шелъ изъ него. Спаситель Своею сильною рукою и кротко под- 
нялъ отрока^ и съ полнымъ любви движеніеыъ, отдалъего отцу.

Бсе было возможио для вѣры; не для внѣшней вѣры учени- 
ковъ, которые не могли справиться съ „спмъ родомъ“, и не мо- 
гутъ никогда справиться съ нимъ, по для истинной духовной 
вѣры во Христа. Такъ бываетъ во всякое время в съ каждымъ 
изъ насъ въ отдѣльности; такть— и со всею Церковію. „Сей 
родъ“ ]), происходитъ ли онъ отъ грѣха, похоти, ыіра, или отъ 
ложной науки, искушеній, матеріализма, не выходитъ при по- 
зіощп готовыхъ формулъ или мертвыхъ догматовъ. He прекра- 
щаютъ такимъ образомъ плоть и діаволъ своей дѣятельности; 
не побѣждается такъ міръ. Сей родъ изгоняется не иначе, какъ 
только молитвою: „вѣрую, Господи! помоги моеыу невѣрію“. 
Тогда, хотя бы наш а вѣра п была чрезвычайно мала или, по 
вародному выраженію, была иодобна „зерну горчичному“, a το, 
чего намъ нужно достигнуть, представлялось бн подвигомъ 
величайшиыъ, труднѣйтиыъ, повидимому превосходящимъ че- 
ловѣческую способность, тѣмъ, что ва  народномъ языкѣ назы- 
вается „отодвиганіемъ горъ“ 2) „ничего не будстъ невозмож- 
наго“ для васъ. Это доказываютъ минувшіе девятнадцать вѣ- 
ковъ страдавія во Христѣ, освобожденія чрезъ Хрпста и дѣя- 
тельностн ради Христа. Ибо все принадлежитъ намъ, если 
Христосъ— въ насъ. Свящ. М ш а и л ъ  Ѳивсйскгй.

(Продолженіе будеть),

з) Евѳимій Знгабенъ (одвнъ язъ великихъ ввзаитійскихъ богословооъ двѣнадц, 
в.) и другіе тол&уюті»: „родъ псѣхъ деыоновъи. Но это—слншкомъ шпракое при- 
доженіе словъ Опаситедя.

2) Объ уиотреблепіи раввпнамн выраженія: „горчичное зервоа было замѣчено 
раньше. Выражепіе: „вырыватьа пли „отодвигать“ пгоры<{ было таьже провербіаль- 
р ы м ъ  т равввповъ. Та&ъ, одиого равввна пазывали „вырывающнмъ горы съ кор- 
пемъ“ (Бер., иослѣдн. стр., строчаа 5 снизу; η Горай. 14«) вли превраідающвмъ 
вхъ въ лрахъ (Саиг. 24а). Выраженіе унотребллется также для обозяачеиіл явно 
невозможнаго, папр. того, что заставляло человѣва дѣлать какоо-нвбудь лзыческое 
праввтельство. (Баба Б . 36).



ПИСАТЕЛЬ—ХРИСТІАНИНЪ.
п а м я т и  Н . В. ГО ГО ІЯ  ■)■

„При мысли о всякомъ поэтѣ представлястся больше или 
меньше личность его самого“— говоритъ Гоголь въ своей статьѣ 
о русской иоэзіи. Эти слова особенно прпмѣниыы къ поэту съ 
лирическшіъ настроепіемъ, какимъ и былъ саыъ Гоголь. По- 
пытаемся-же прослѣдить развитіе литературной дѣятельности 
великаго писателя и въ связи съ этимъ опредѣлить основныя 
черты его міросоверцанія.

Первые свои литературные ошіты Гоголь посвящаетъ изоб- 
раженію быта и природы Малороссіи. Быстрое разочарованіе 
въ боготворимой прежде столицѣ, съ которой его юношескія 
мечты соединяли столько свѣтлыхъ надеждъ и ожиданій. за- 
ставиди Гоголя оглянуться назадъ, и въ хіеъѵь снова вспых- 
нуло чувство горячей любви къ родной Украйнѣ со всею не- 
посредственностію пылкаго ыолодого увлеченія. Плодомъ этого 
обращенія къ родинѣ,съ ея богатой народной поэзіей, фанта- 
стичесюши преданіями и повѣрьями, съ оригинальнымъ бы- 
томъ ея жителей, являются „Вечера па хуторѣ близъ Дикань- 
ки“. Это были еще юношескія, свѣжія вдохновенія поэта, свѣт- 
лыя, какъ украннское небо: все въ нихъ ясно и весело, самый 
смѣхъ простодушенъ п свѣтелъ; еще не слыхать того грустна- 
го сыѣха, который послѣ является „единственнымъ честнымъ 
лицомъ“ въ поэтпческихъ произведеніяхъ Гоголя. Оттого здѣсь

*) Рѣчь, провзнесенпая въ актовомъ :;алѣ Харьковсвой Духовной Семппаріи 
19-го февралл, па лвтературпомъ вечерѣ въ память Н . В. Гоголя.



легко и свѣтло на душѣ читателя, какъ свѣтло и легко на ду- 
шѣ самого поэта: „надъ нимъ какъ будто еще развернулось—  
говоритъ Аполдонъ Григорьевъ 1)— синимъ шатромъ его род- 
ное небо, онъ еще рдыхаетъ благоуханіе черемухъ своей Украй- 
вы“. Все, что можетъ иыѣть природа прекраснаго, сельская 
жизнь простолюдина увлекательиаго; все, что народъ можетъ 
имѣіь оригинальнаго, типвческаго,— все эхо, no словамъ Б ѣ- 
линскаго, радужными цвѣтаыи блеститъ въ этихъ первыхъ по- 
этическихъ созданіяхъ Гоголя 2). Все это еще свѣтло и чуд- 
no, какъ лепетъ ребенка, какъ сказка народа. Обаятельная ве- 
седость автора имѣла тогда своимъ источникомъ безграничную 
вѣру въ собствениыя силы, въ свѣтлую звѣзду счастія, манив- 
шую его въ безлредѣльный просторъ жизни. Охлаждающія 
юношескій вылъ неудачи, дрязги и мелочи обыденной колеи 
жизни еще не успѣли подорвать въ Гоголѣ его лучшія меч- 
ты. Напротивъ, въ часы горя и грусти, когда на иего „нахо- 
дили— какъ онъ самъ говоритъ 8)— прииадки тоски% онъ еще 
сохранялъ счастливую способность находить убѣжище отъ 
мрачвой дѣйствителыіости въ неистощимОіЧъ колейдоскопѣ чуд- 
ныхъ созданій своего генія. Гоголь находилъ наслажденіе по- 
гружагься на нѣкоторое время въ иоэтическую музыку очаро- 
вательныхъ видѣній, и пока беззаботяо рисовалъ въ своемъ 
представленіи очаровательныя картины природы, плѣнитель- 
ные образы, дорогія, при всемъ своемъ комизмѣ, стороны род- 
ного украинскаго быта *).

Но годы шли, и жизпь налагала на Гоголя свою тяжелую 
руку. Ояъ пріѣхалъ изъ Петербурга домой уже не тѣмъ сча- 
стливкгмъ, исполненнымъ свѣтлыхъ надеждъ юношей, какимъ 
полетѣлъ въ столицу три года назадъ съ -своимъ другомъ Д а- 
нилевскимъ. За этотъ промежутокъ времени его постеяенно 
оставило дорогое въ жизни увлеченіе радужнымъ царствомъ 
молодыхъ мечтаній, которыми такъ украшается юность, пред-

Соч. А. Григорьева. 1876 г. I т. 15— 16.
2) Сочап. Бѣлопскаго. 1888 r.. 1 ч. 225.
3) „Аоторская Псповѣдь“ . Сочпн, H. В. Гоголя. Редакція H. С. Тихонраво- 

ва. ТІзд. М аркса. 1900 r. УІІІ т. 24.
4) В. И. ІПенрокъ. Матеріалы дія біографіи Гоголя. I I  т. 101.
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ставляющая ыіръ въ своемъ пылкомъ воображеиіи усыпан- 
нымъ цвѣтами хріумфальнымъ пухемъ. И  когда эта розовая 
пелена спала, во вссй ужасающей наготѣ сталъ раскрываться 
передъ поэтомъ страшный омутъ житейской пошлости. Онъ 
глубоко, по словамъ Ш енрока 1), почувствовалъ трагизмъ 
жизни, всегда скрытый подъ ея будничной монотонностыо, и 
многое изъ знакоыаго ему съ ранняго дѣтства предстало его 
вдумчивому взору въ иномъ свѣтѣ, а въ близкомъ бѵдущемъ 
Гоголя ожидалъ тотъ же Петербургъ, но уже лишенный преж- 
няго обаянія. Данный ему отъ Бога, по его собствениому 
признанію, драгоцѣнный даръ слышать душу человѣка; необык- 
новенная чухкость въ пониманіи свойствъ человѣческой на- 
туры, поразительное умѣнье схвахывать эти свойства и мѣх- 
кими штрихами вылнвахь ихъ въ живой цѣлостный образъ—  
эти рѣдкія творческія способности скоро обращаются на изо- 
браженіе охрицательныхъ явлепій жизни, И какъ нѣкогда 
пѣвецъ слова о полку Игоревѣ, вмѣсто дорогихъ ему свѣтдыхъ 
замы тленій  Баяна, долженъ былъ пѣть япо былинаыъ сего 
времени“, т. е. какъ подсказывала печальная дѣйствительность, 
такъ и Гоголю скоро пришлось разстаться съ безпечной ра- 
достью художника. „Вечера на хуторѣ“ а)— это пѣсии Баяна; 
отголосокъ ихъ слышится и въ „Миргородѣ“: въ эпопеѣ о Та- 
расѣ Бульбѣ и въ повѣсти „Вій“, гдѣ, по словамъ Аполлона 
Григорьева, вся природа говоритъ съ поэхоыъ . шелестомъ 
травъ и лисхьевъ въ лрозрачную лѣтнюю ночь. Но и въ яТа- 
расѣ Бульбѣ“ беззаботный смѣхъ читателя, возбужденный осо- 
бенно началомъ повѣсти, постепенно переходитх въ тяжелую 
сосредоточенную грусть, ѵступающую лишь по временамъ 
ыѣсхо поэтическому восторгу, лри описаніяхъ напр. степи, 
Запорожской Сѣчи. И въ легендѣ о Віи въ безвыходной 
хоскѣ, въ замираніи сердца ичащагося съ вѣдьмой по без- 
брежной степи философа Хомы Брута несомнѣнно слышится 
тоска самого поэта и невольно переходитъ на читателя. „Про- 
стодушно, какъ и прежде, говоритъ хотъ же критикъ, нри- 
нялся было оиъ черхять фигуры Аѳанасія Ивановича и ІІуль-

*) Тйііъ же 123.
2) З а  псключевіемъ р&звѣ поо. „Страшнал Месть*.
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херіи Иваповны п остановился въ тяжеломъ раздумьи предъ 
страшнымъ трагичесіашъ fatum , лежаідимъ въ самой лепо- 
средственности этпхъ отношеній; съ гиперболически-весе- 
ліамъ юморомъ изобразилъ безплодныя существованія И вана 
Ивановича и Ивана Никифоровича и, кончая свои картины, 
вынужденъ былъ однако воскликнуть: „скучно на этомъ свѣтѣ, 
господаР *) Съ  этой ыинуты узке обильно потекли „сквозь ви- 
димый міру смѣхък „незримыя, невидимыя слезы“. Одѣ чуются 
и далѣе: въ Петербургскихъ повѣстяхъ (напр. въ ловѣсти 
„Шинель“— въ судьбѣ смиренпаго А какія Акакіевича) и въ зна- 
менитой комедіи „Ревизоръ“. гдѣ, по словаыъ автора, грустный 
смѣхъ выступаетъ едипственяымъ честнымъ и карагощішъ ли- 
цомъ, и наконецъ, въ великой, по своимъ замысламъ, поэмѣ 
„Мертвыя Дуиш“.

Весьма любопытенъ лроцессъ творчества Гоголя въ толь- 
ко-что укаэанвыхъ произведеиіяхъ и поучительны основы его 
ыіросозерцанія, постепенно раскрывагоіціяся въ его литера- 
аурной дѣятельности.

Ключъ къ пениманію Гоголя даютъ намъ его статьи и 
лисьма, особенно „Избранныя мѣста изъ перепаски съ друзьями“ 
л  „Авторская Исповѣдь“. Онѣ говорягь намъ, что міросозер- 
даніе Гоголя было строго-христіапское мгросозерцанге, что 
въ основѣ изображевія отрицательныхъ яьлевій жизни лежало 
глубое христіанское смиреніе, строгое проникиовеніе въ свою 
душу, безпощадное самоосужденіе, съ одной стороны, и горячая 
братская любовь къ падшему человѣку— съ другой. Въ своихъ 
герояхъ Гоголь видѣлъ отраженіе чувствъ и настроеній, жив- 
шихъ и въ его великой душѣ. Объ эгомъ овъ такъ свидѣтель- 
ствуетъ въ свой „Перепискѣ“: „Герои мои—пишетъ онъ— потому 
близки душѣ, что они изъ дѵши; всѣ мои послѣднія сочине- 
нія— исторія моей собственной души. А чтобы лолучше вое 
это объяснить, опредѣлю себя самого какъ писателя. Обо мнѣ 
много толковали, разбирали кое-какія мои стороны, но глав- 
наго существа моего не опредѣлили. Его слышадъ одинъ 
только Пушкивъ. Онъ мнѣ говорилъ всегда, что нн у одного 
еще писатела не было этого дара— выставлять такъ ярко

*) Сочив. А. Григорьева. I т. 16—17.



пошлость жизни, умѣть очертить въ такой снлѣ пошлость пош- 
лаго человѣка, чтобы вся та мелочь, которая ускользаетъ отъ 
глазъ, мелькнула-бы крупно въ тлаза всѣмъ“. Признавая, что 
въ этомъ заключается сущвость его таланта, Гоголь говоритъ: 
„этогъ талантъ остался-бы безплоднымъ, если бы съ б и ы ъ  не 
соединилось мое душевное обстоятельство и моя собственная 
душевная исторія“. Раскрывая это душевное обстоятельство, 
Гоголь пишетъ слѣдующія ыногознаменатедьныя слова: „Ннкто 
изъ читателей моихъ не зналъ, что, смѣясь надъ моими ге- 
роями, онъ смѣялся надо мной. Во мнѣ не было какого-нибудь 
одного слишкомъ снльнаго порока— продолжаетъ онъ— который 
высуяулся бы виднѣе прочихъ моихъ иороковъ, все равно какъ 
не было также ни одной картинной добродѣтели, которая 
могла-бы придать ынѣ какѵю-нибудь картинную нарулѵвость; 
во, вмѣсто того, во мнѣ заключалось собраніе всѣхъ возмож- 
ныхъ гадостей, каждой понемвогу, и притомъ въ такомъ мио- 
жествѣ, въ какомъ я не встрѣчалъ доселѣ ни въ одномъ че- 
ловѣкѣ. Богъ далъ ынѣ многостороннюю природу. Онъ посе- 
лилъ мнѣ также въ дѵшу уже отъ рожденія моего пѣсколько 
хорошихъ свойствъ, но лучшее язъ нпхъ было желаніе быть 
лучшимъ. Я сталъ— говоритъ Гоголь— надѣлять своихъ героевъ, 
сверхъ пхъ гадостей, моею собственною дрянью. Вотъ какъ 
это дѣлалось: взявши дурное свойство мое, я преслѣдовалъ его 
въ другомъ званіи и на другомъ поприщѣ“ *). „Обстоятельство“, 
которое дало возможность развиться таланту Гоголя, его спо- 
собности выставлять ,люшлость пошлаго человѣка“, именно н 
заключалось въ такомх покаянномъ настроеніи его души. Въ 
высшемъ христіанскомъ смиреніи— воіъ гдѣ, по словамъ одного 
публициста и цѣнителя сочиненій Гоголя 2), нужно искать 
разгадку его творчества. Трудно гордому, высоко цѣнящему 
себя человѣку стать на одну доску съ заурядными, въ его 
глазахъ, ыелкими людыш; трудно пережить ихъ жизнь, нере- 
болѣть ихъ язвами, перестрадать ихъ страданіемъ; трудно прп- 
знать ихъ равнымп себѣ людьми; трудно найти въ своей душѣ

}) Сочин. Η . В. Гоголя, Υ ΙΙ т. 85— 87.
2) 10. Ниволаевъ (Говоруха-Отрокъ). См. его статью; „Чему васъ учптъ Го- 

годь?“ въ одоомъ изъ февральсвпхъ .Уг.Ѵі ,.Моск. ВЬд.и за 1892 годъ.
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тѣ же язву, тѣ ж е . недостатки, тѣ же несовершенства, какъ- 
и въ душѣ этихъ людей. Для этого нужно повять и иочув- 
ствовать всю безконечную ничтожность каждаго изъ васъ , и 
умнаго и глупаго, и добродѣтельнаго и грѣховнаго, предъ тон> 
Высшею Правдой, которая сіяетъ вѣчною укоризною исполнен- 
ной лжи и грѣха жизни; для этого надо ионять, что всѣ мьь 
безмѣрно виноввы передъ Тѣмх, Кто подъялъ на Себя грѣхи 
міра. И  какъ тусклая свѣча и самый яркій свѣтильникъ раз- 
нятса ыежду собою, пока нѣтъ соднца, которое сразу затые- 
вая ихъ вичтожвый блескъ, уничтожаетъ это пустое различіе^ 
такъ и предъ солнцеаіъ вѣчной Правды, предъ солнцемъ лика. 
Христова стутевываются мелкіе и ннчтожные людскіе добро- 
дѣтели и лороки, сливаясь въ одномъ тонѣ недостоинства и 
грѣховности человѣческой. Гоголь понималъ, что лишь съ. 
такимъ чувствомъ сознанія своей грѣховности, созяанія ѣ  
своей вииовности во злѣ міра и жизнп, можетъ художникъ 
ириступить къ изображенію отрицательныхъ сторонъ жизни;. 
пбо толъко тогда можетъ онъ полюбить мелкаго и пошлаго 
человѣка, признать въ немъ человѣка равнаго себѣ и брата. 
своего; ибо только тогда будетъ онъ его судить не какъ- 
гордый и самодовольБЫй человѣкъ, своиыъ судомъ, судомъ- 
своей гордыпи,— только тогда будетъ онъ судить его не 
во имя отвлеченной идеи, не во имя своего мнимаго пре- 
восходсгва, ве тѣмъ судомъ, какимъ евангельскій фарисей 
судилъ мытаря, но во имя правды Божіей, тѣмъ судомх, ка- 
кимъ кающійся христіанинъ судитъ самого себя, какимъ судилъ· 
Гоголь и самъ себя въ своей „Иерепискѣ“ и въ своей кИ спо- 
вѣди\ И вотъ эти-то любовъ и смиренге освѣтили предъ Го- 
големъ душу человѣческую, душу, на обычвый взглядъ, мел- 
каго и пошлаго человѣка, такъ что „всѣ изгибы“ отой души 
„наружу вышли“. Только благодаря такому отношенію къ 
дѣйствительности Гоголь, какъ художникъ, „не радуется не- 
правдѣ, по сорадуется истинѣ“ 3)* Х ристіанская, братская 
любовь къ  человѣку, какъ-бы ни былъ онъ ничтоженъ, помогла 
Гогодю найти проблески этой истипы и среди непроглядной

Тааъ же.



тьмы убожества и пошлости человѣческой. Въ этомъ отноше- 
в іи  особенно интересна его повѣсть „Шинель“, которою Го- 
голь даетъ быть можетъ самый глубокій, самый жестокій ѵрокъ 
человѣческому высокомѣрію. Въ другихъ своихъ произведе- 
н іахъ  онъ какъ-бы говоритъ читателю: „всмотрись въ свою 
душу,— и увидишь, что ты не лучше всѣхъ этихъ, на твой 
взглядъ. смѣшныхъ и пошлыхъ людей, этихъ Маниловыхъ и 
Ноздревыхъ, Хлестаковыхъ и Бобчинскихъ“; въ .ДІІинели“, 
по мнѣнію того же критика, дѣло поставлено иначе. Смирен- 
яѣйтиы ъ образомъ Акакія Акакіевича великій художникъ 
говоритъ: „иосмотри,— ты хуже этого, на твой взглядъ смѣш- 
ного, ничтожяаго, забнтаго чиновника, котораго ты не хочешь 
признать даже человѣкомъ“. Многія странницы этой прекрас- 
ной повѣсти приводятъ на мысль евангельское изреченіе: 
„Блаженны кроткіе“... Если не такъ, то какая-же—спраши- 
ваетъ онъ— главная черта нравственнаго образа Акакіа Ака- 
кіевича? To, что онъ забитъ, то— что онх не далекъ умомъ, 
то— что онъ ничтоженъ и смѣшенъ? Но развѣ нѣтъ людей 
столь же забитыхъ, столь же недалекихъ умомъ, столь же 
ничтожныхъ и смѣшныхъ, но съ злшіх, дурныыъ сердцемх, 
которые злобно несутъ „бремя жизни“, которые, если ш> своему 

■безсилію не могутх выразить дѣйствіемъ свою злобу, то пи- 
таю тх ее вх сердцѣ своемъ? А  Акакій Акакіевпчх несъ это 
„бремя“ кротко, и не было дурного чувства вх его кроткомъ 
-сердцѣ. Этотъ ничтожный и забитый чиновникъ былъ „кро- 
токъ и смиренх сердцемъ“ во всемъ значеніи этихъ святыхъ 

■словъ. Этою кротостію онъ побѣдилъ совѣсть оборвавшаго 
его генерала, благодаря этому еердечному смиренію его лицо 
изх ничтожнаго типа, въ изображеніи великаго художника, 
выростаетъ до размѣровъ лица трагическаго... Такое впечат- 
лѣніе, по мнѣнію почтенваго критика, производитх эта повѣсть 
Гоголя, въ которой заключено грозное и суровое обличеніе 
всѣхъ не хотящихъ или боящихся глубоко заглянуть въ 
•свою душу... *)

При всеыъ уваженіи къ христіанскому сыиренію Акакія
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Акакіевича, ігы все же далеки отъ признанія его положи- 
тельнымъ типомъ: пошлость и убожество интересовъ жизни 
елишкомъ сильно даютъ себя знать въ этой личпости. Далѣе 
авторъ „Ревизора“ и „Мертвыхъ Дупгь“ чуднымъ дѣйствіемъ сво- 
его таланта и безпощаднаго апализа все глубже и глубже по- 
гружается въ „страшную, по его собственнымъ словамъ, по- 
трясаю тую  тину мелочей, опутавшихъ ваш у жизнь“, u „крѣп- 
кою силою неумолшіаго рѣзца“ выставляетъ всѣ эти дѣйстви- 
тельно мертвын душ щ  во главѣ съ Плюшкинымъ-возмути- 
тельною „прорѣхою на человѣчествѣ“, „выставляетъ выпуклО' 
и ярко на всенародныя очи“. Недаромъ П у тки н ъ , этотъ, по- 
словаыъ Гоголя, охотиикъ до смѣха, при чтеніи автороыъ 
своей знаменитой поэмы, съ каждой страницей становился все 
мрачнѣе и мрачнѣе и наконецъ голосомъ тоски произнесъ; 
„Боже, какъ грустна наш а Россія“! а) Что же долженъ былъ 
переживать самъ Гоголь съ  его нещадвымъ самоанализомъ, 
со взятою иа себя тяжкою задачей входитъ въ нечпстыя души 
свонхъ героевъ, принимать иа себя ихъ отвратительный видъ 
и лицедѣйствовать за нихъ передъ читателями! Онъ изнемо- 
галъ... Тягость подъятаго на себя подвига тѣмъ больше подав- 
ляла его, что онъ зналъ, какъ взглянетъ на автора читаісщее 
общесіво. Онъ зналъ ,и  завидовалъ писателіо, который„не из- 
мѣнялъ ни разу возвышеннаго строя своей лиры, не спускался 
съ вершины своей къ бѣднымъ ничтожнымъ своимъ собрать- 
ямъ и, не касаясь земли, весь повергался въ свои далеко от- 
торгнѵтые отъ нея н возвеличенные образы“. Онъ зналъ этог 
и жаловался на удѣлъ писателя, „дерзиувшаго вш вать наружу 
все, что ежеыинутно передх очами и чего не зрятъ равно- 
дудіныя очи, всю глубину пошлыхъ повседневныхъ х ар ак те- 
ровъ, которыми кшпитъ наш аземпая, подчасъ горькая искучная, 
дорога“. Онъ предвидѣлъ, что современный судъ не пойметъ 
ии величія его художественваго творчества, ни высоты хри- 
стіаискаго иодвига; что этотъ судъ „назоветъ ничтожными и 
низкими лелѣянныя имъ созданія, отведетъ ему презрѣвный 
уголъ въ ряду ішсателей, оскорбляющихъ человѣчество; при-
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*) Сочивенія H. В, Гоголя. V II т. 87.
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дастъ ему качества имъ же изображенныхх героевх, отниметъ 
у него и сердце, и душу, и божественное пламя таланта“ !).

Вмѣстѣ съ процессомъ творчества Гоголя совершался, по 
его признанію, и лроцессъ его духовнаго очищенія. „Я 
не люблю моихъ мсрзостей— говоритъ онъ въ одномъ изъ 
писемъ ло поводу „Мертвыхъ Д утъа— и пе держу ихъ 
руку, какъ мои герои: я нс люблю тѣхъ низостей моихъ, ко- 
торыа отдаляютъ меяя отъ добра. Я воюю съ ними и буду 
воевать, и изгонхо лхъ, и миѣ въ этомъ поможетъ Богъ... Я 
уже отъ многихъ моихъ гадостей избавился тѣмъ, что передалъ 
ихъ своимъ героямъ, ихъ осмѣялъ въ нихъ и заставилъ другихъ 
также надъ ними смѣяться“ 2). Чѣмъ чище становилась душа 
поэта, тѣмъ сильнѣе чувствоваль онъ потребность исхода изъ 
этого „стралінаго, по выражевію C. Т . Аксакова, сборища 
человѣческихъ уродовъ“, необходимость примиренія, стремле- 
н іе къ изображенію возвышенныхъ идеаловх христіанскихъ. 
Это дримиреніе и эти идеалы, въ общпхъ чертахъ, входили 
въ наыѣченный планъ великой, ло свой первоначальной за- 
дачѣ, поэмы „Мертвыя Душиа и уже лредносились вдохно- 
венному взору поэта въ леріодъ работы надъ лервнмъ томомъ. 
Опъ говоритъ— въ V II гл.— что будетх время, „когда инымъ 
кдючемъ грозная выога вдохновенія подыметса изъ облечен- 
ной въ святой уясасъ и въ блистаніе главы, и яочуютх, въ 
смущенномъ трепетѣ, величавый громъ другихъ рѣчей“. Пер- 
вый томъ, ио сравненію Гоголя, это еще только „сѣрое, sa- 
копчевное дымомъ предмѣстье къ великолѣпному городуи, въ 
который онъ намѣревался ввести своего читателя.

Въ натурѣ Гоголя заключена была особенная тоска no иной 
ж изни , никогда не дававшая ему покоя. И чѣмъ выше стано- 
вился взглядъ его иа искусство, тѣмъ строже былъ онъ къ 
себѣ, какъ чедовѣку; такъ какъ искусство было для него 
только средствоиъ къ устремленію ближняго туда, куда онъ 
самъ стремился— въ мірх свѣтлыхъ христіанскихъ идеаловъ. 
Поэтому онъ часто оставлялъ въ бездѣйствіи свой поэтическій 
талантъ и вмѣсто творческой работы восігатывалъ свою дуліу

3) Лоэма „Мертвыл Души“ . VII гл.
2) Сочвн. H. В. Гоголя. VII т. S9—90.
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въ любви и разумѣ христіанскоаіь *). Поставивъ себѣ цѣлію 
представить въ дальнѣйшеыъ продолженіи своей поэыы такія 
явленіа русской натуры, которыя бы подвинули читателя впе- 
редъ уже не отвращеніемъ только отъ низкаго и дурпого, но 
и пдаменнымъ сочувствіемъ къ высокому и прекрасному, Го- 
голь заглянулъ въ свой внутренній міръ. Произведя аналпзъ 
своей собственной души, онъ убѣдился, что говорить и писать 
о высшихъ чувствахъ и движевіяхъ души человѣческой нель- 
зя по одвому только воображенію. „Пока не станешь самъ—  
говоритъ онъ въ своей „Перепискѣ4 — хоть сколысо нибудь по- 
ходить на добродѣтельнаго человѣка, пока ве добудешь посто- 
янствоаіъ и не завоюешь силою въ дувгу нѣсколько добрыхъ 
качествъ, мертвечина будетъ все, что ни напишетъ перо твое, 
и, какъ земля отъ неба, будетъ далеко отъ правды“ 2). Въ од- 
ноыъ изъ писемъ къ Ш ереыетевой, Гоголь, прося молиться 
о немъ, пвшетъ: „мнѣ нужно быть слшпкомъ чисту дуиіой. 
Долгое воспитаніе еще предстоитъ лшѣ, великая, хрудная лѣст- 
ница“ 3). ьСмирновой онъ лисалъ: „нужно мпѣ самому состро- 
иться и создаться прежде, чѣмъ думать о тодгь, чтобы состро- 
ились и создались другіе. Нельзя изглашать святъгни, не освя- 
тивши прежде сколысо нибудь свою собствбнную душу, и не 
будетъ сильно и свято наше слово, если не освятйьгь саліыя уста, 
ироизиосящія слово“ 4). К ъ  людямъ, одаренпымъ высшими твор- 
ческими силами, Гоголь предъявлялъ до аскетизма строгія ре- 
лигіозно-нравствениыя требованія. К акъ избранники Божіи, 
поэты и художники иризваны къ высшему совертенству. Въ 
повѣстп „Портретъ“ (во 2 й ея редахсціи) Гоголь изображаетъ 
развившійся въ его представленіи идеалъ такого художника. 
Цѣлымъ рядомъ аскетическихъ подвиговъ художникъ доходитъ 
до такого пошшанія искусства: „Блаженъ избранникъ— гово- 
ритъ онъ— владѣюхдій высшею тайною созданья... Намекъ о 
божественномъ, яебесноыъ раѣ заключенъ для человѣка въ 
искуссгвѣ и по тому одному оно уже выше всего. И  ііо сколько

' )  Запискв о жизнн И. В. Гогоял. 1856 г. I  т. 338.
*) Сочин, H. В. Гогояя. Y II т.. 90.
3) Записки о жазви II. В. Гогоія. I т. 280.
4) В. И. ІИенроьъ, Матеріалы д ія  біографіа Гоголя. IV т. 203.



разъ торжественный покой выше всякаго волненія ыірскаго;
во сколько разъ творенье выше разрушенья; во сколько разъ
ангелъ одной только чиетой вевинностыо свѣтлой дѵши своей
выше всѣхъ несмѣтныхъ силъ и гордыхъ страстей сатапы,—
во столько разъ выше всего. что ни есть на свѣтѣ, высокое
созданіе искусства... Оно не можетъ поселить ропота въ душу,
но звучащей молитвой стреыится вѣчно къ Богу“ 1). Такимъ
образомъ искусство прямо станоіштся не только дѣломъ рели-
гіозныагь, но дѣломъ подвижничества, самымъ высшимъ дѣ-
ломъ человѣка на зеылѣ. Такое пониманіе исктсства Гоголю

¥

было неиаговѣрно трудно сочетать съ его величайшимъ при- 
родпымъ талавтомъ юмориста, и въ этдаъ сочетаніи, въ этой 
борьбѣ въ личности Гоголя художника-юмориста съ христі- 
анпномъ-подрижникомъ проходитъ вся вторая половина его 
литературной дѣятельности. Озаренный идеей высшаго призва- 
н ія, Гоголь среди постоянныхъ подвиговъ самоусовершенство- 
нія усиленно работаетъ надъ созданіемъ свѣтлыхъ, положи- 
тельныхъ типовъ. Но несвойствепная природнолу таланту 
работа, не имѣвшая притомъ твердаго основанія въ дѣйстви- 
тельной жизни, не удовлетворяетъ строгаго и чуткаго къ словѵ 
писателЯ)— и плоды пятидѣтнихъ напряженныхътрудовъ надъ 
I I  томоыъ летятъ въ огонь... Однако заботы о ближнемъ, со- 
внаніенравственной отвѣтственности писателя, желаніе загла- 
дить дурное вліявіе многихъ, недостойныхч, по его мнѣнію, 
страницъ въ прежнихъ сочиненіяхъ, которыми быть ыожетъ 
принесено въ міръ не мало соблазну; стремлеяіе внести въ 
жизнь хрвстіанскій свѣтъ и счастіе—не оставляютъ Гоголя. 
Выходятъ изъ печати „Избранныя мѣста изъ Переписки 
съ друзьями“. Извѣстно, какъ была встрѣчена эта „Перепи- 
скаи читателями, съ нетерпѣніемъ ожидавшиіш художествен- 
ваго продолженія „Мертвыхъ ДушхЛ Изъ среды страшяо 
разочарованнаго въ своихъ ожидапіяхъ общества и со 
странидъ крптики посыпался на пнсателя градъ тяжкихъ 
упрековъ и обвиненій, крайне обидныхъ и оскорбительныхъ
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предположеній. Упрекали Гоголя въ измѣнѣ своему литератур- 
ному 8памеви; говорилн, что въ его душевломъ паетроеніи 
произошелъ какой-то лечальный переломъ, близко гравичащ ій 
съ сумасшествіемъ; уличали въ хавжествѣ, укоряли во 
лжи и лицемѣріи. Причину такихъ отношеній къ писатсліо 
отчасти можно усматрввать въ трудвости повиманія самой 
личности Гоголя современвиками. „Натура Гоголя, лиш еть 
C. Т. Аксаковъ, лирически-художническая, безпрестанно 
уиѣряемая христіанскимъ анализомъ и самоосуждсніемъ, про- 
викпутая любовыо къ лгодямъ, иепреодолимьшъ стремленіемъ 
быть полезпьшъ, безпрестанно воспиіывающая себя для до- 
стойнаго олужепія истивѣ и добру, такая ватура— въ вѣчномъ 
движеніп, въ борьбѣ съ человѣческими несовершснствами—  
ускользала не толысо отъ ваблюденія, но даже иногда отъ по- 
ниыанія людей саыыхъ близкихъ Гоголю. Они нерѣдко убѣ- 
ждались, что ияогда невдругъ повиыали Гоголя, и только время 
открывало, какх ошпбочны былв ихъ толкованія, как.ъ чисты, 
искренни его слова и постугіки. Дѣло, впрочемъ, понятное: 
нельзя вдругъ оцѣнить и повѣрить тому чувству, котораго самъ 
дѣйствительно ве имѣешь, хотя безпрестанно говоришь о 
невък 3). И „вотъ надъ живыыъ тѣломъ еще живущаго чело- 
вѣка производнлась, по словамъ Гоголя, та страшная анато- 
мія, отъ которой бросаетъ въ холодиый потх даже и того, кто 
одаренъ крѣшсимъ сдоженіемъ“ 2). Лишь оченъ немногія, еди- 
ничпыя личности воздали должную дань уважевія мужеству 
христіанлна и патріота, признали въ этоліъ трѵдѣ великій 
умилительиый подвигъ ссрдечпаго раскаянія, увлекательвое 
изображевіе истинъ Православной Церкви, выраженіе нѣжнѣй- 
шей сывовнсй любви къ великому отечеству; неыногіе почув- 
ствовали и оцѣнили красоту мыслей и чувствъ лисателя. He 
поняли совремеиники Гоголя, не понимаютъ его многіе и въ 
нашс время... Отголоски указанпыхъ мнѣній, укоризнъи уире- 
ковъ пережили полувѣковой юбнлей его смерти, и потоыу позво- 
лимъ себѣ немного на пихъ остановиться.

*) Зависки о жпзни H. В. Гоголя. I I  т. 239.
2) ,}ЛвторсБая ІІсповѣдь“ . Соч. H. В. Гогодя. У Ш  т. 17.
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Достоевскій свото прекрасную рѣчь при открытіи памятни- 
ка Пушкину заканчиваетъ такими знаменателышаи словами: 
„онъ (т. е. Пушкивъ) оставплъ намъ великую тайиу, и вотъ 
эту тайну мы теперь разгадываемъ“... Эти заключительныя сло- 
ва гораздо болѣе примѣнимы ісъ Гоголю. Гоголь не довершилъ 
своего подвига: онх оставилъ намъ лишь на-половину возве- 
денвое величественное зданіе, да и это на-половипу возведен- 
ное зданіе онъ оставилъ намъ вчернѣ. И вотъ пронпкнутъ 
нѣсколько въ зту тайну личности и творчества великаго пи- 
сателя, намъ кажется, можно только съ христіанской точки 
врѣвія. Гоголь, какъ художникъ, имѣетъ достоинства и значе- 
віе, которыя каждый цѣнитъ сообразпо съ своимъ вкусомъ и 
понятіемъ о литературѣ; но тотъ еще немного узналъ, кто 
ивучилъ его, какъ художника. Человѣкх-христіанипх, по мнѣ- 
нію Кулиш а, одвого изх первыхъ его біографовъ, въ немъ 
былъ выше всего, и дѣйствіе его, какъ возвышеннаго христі- 
анива, на общество— когда онъ объяснится весь, когда онъ 
дастъ себя вочувствовать каждоыу свѣжему сердцу— будетъ 
можетъ быть несравненно важвѣе по своимъ послѣдствіямъ, 
нежеди дѣйствіе его поэтическихъ произведеній. „Значеніе 
писемъ моихъ, говоритъ Гоголь въ одномъ пнсьмѣ къ матери, 
узнается послѣ\ Старайтесь лучше видѣть во мнѣ христіаии- 
на и человѣка— писалъ опъ къ ней-же—чѣмъ литератора“ J). 
„Наше западничество, говоритъ ранѣе приводимый нами кри- 
тикх ѵг публицистъ (10. Николаевъ), никогда ве могло повять 
Гоголя— онъ стоялъ просто ввѣ его пониманія. Все отношеніе 
нашего западничества къ Гоголю выразплось въ извѣстномх 
висьмѣ Бѣлинскаго. Въ „Иерепискѣ съ друзьяыи“ іг „Автор- 
ской Исповѣди“ видѣли ве  ключъ къ повимапію художествен- 
выхъ создавій Гоголя, а какъ бы актъ его отречевія отъ соб- 
ственвыхъ лроизведеній“.— Нѣтъ основавія усматривать и вне- 
запный какой-то переворотъ въ духовномъ настроепіи Гоголя. 
Религіозно-нрав венное начало всегда было оспованіемъ ду- 
ховнаго складі Гоголя. Его унаслѣдовалъ онъ отъ родителей,

*) Заппсхп о жизви H. В. Гоголл. I т, 339.
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вынесъ изъ родного доіга, храиилъ какъ святыню это на- 
слѣдіе II пронесъ его, по слонамъ профессора Лавровекаго, 
невредимо чрезъ всѣ стадіи своей жизпи *). Можно ду* 
мать, что мысль о путегаествіи въ O b . Зеылю не впервые 
возникла у Гоголя въ послѣдвій періодт» его жизни. Замѣча- 
тельно, по мнѣнію того же профессора 2), что въ одной изъ 
повѣстей, написанной еіце въ 1833 году, онъ уиоминаетъ о 
путешествіи Коробейвикова ко святыыъ мѣстаыъ. А вотъ его 
лоэтическое обращеніе к ъ  ТІалестпнѣ въ прекрасной статьѣ 
„Жизнь“, относящейся еще къ 1831 году, когда еыу было 
всего 21 годъ: „Каменистая земля; презрѣнъ народъ; немного- 
людная весь лрислонилась къ обнаженнымъ холмамъ, изрѣдка 
неровно оттѣненнымъ изсохшею смоковницеіо. З а  низкохо и 
ветхою оградою стоитъ ослица. Въ деревянныхъ ясляхъ лежитъ 
Младенедъ; надъ Нимъ склонилась непорочная М ать и гля- 
дитъ ва  него исполненными слезъ очаки; надъ Нимъ выооко 
стоитъ въ небѣ звѣзда и весь міръ осіяла чудвыкъ свѣтоыъ. 
Задумался древній Египетъ, увитый іероглифами, лопижая 
ниже свои пирамиды; безпокойно глянула прекрасная Греція; 
опустилъ очи Римъ н а  желѣзныя свои копья; приникла ухолъ 
великая Азія съ народами-пастырямн; нагнулся Араратъ-древній 
прапращуръ зеыли“ 8). Припомнимъ такж е прекрасное пзобра- 
жевіе инока Григорія въ вовѣсти Д Іортретъ“, относящейся 
почти къ толу же времени, изображеніе, которое, кажется, съ 
небольшими измѣненіями ъіожетъ быть примѣнено къ позд- 
нѣйшему вастроенію самого Гоголя: „онъ находился въ томъ 
состояніп души, которое овладѣваетъ человѣкомъ, когда онъ 
пспытываетъ сильныя, нестерпнмыя несчастія; когда, желая 
собрать всю силу, всю желѣзную силу дунш и не лаходя ее 
доволъно мощною, весь иовергается в ъ  религію, и  чѣмъ слль- 
нѣе гнетъ его несчастій, тѣмъ пламеннѣе его духовныя созер- 
цанія и молитвы“ 4). Такихъ проявленій глубоко-религіознаго

*) „Духовпая оргапизація Гоголл“. Ист. Хр. Покровскаго. V вып 3*20.
2) Тапъ же 321.
3) Сочин. H. В . Гогодя. X  т. 7.
4) IX  т. 214.



настроенія души Гоголя, задолго до 40-хъ годовъ, чуть не съ 
самаго дѣтства, можно привестп много, и они неопровержимо 
свидѣтельствуютъ, что это настроеніе съ каждьшъ годомъ 
возрастало и усиливалось, пока не стало господствующимъ и 
не овладѣло всѣиъ его существомъ. „Ш мъ кажется—пишетъ 
хотъ же профессоръ— нѣтъ никакий надобности отыски- 
вать чрезвычайныя, особенныя, внезапныя причины для его 
объясяенія. Эго настроеніе было слѣдствіемъ совершенно раз- 
вившагося психическаго процесса. Собственио пикакоѵо вне- 
запнаго переворота въ духовномъ состояніи Гоголя не произо- 
іш о !). Его болѣзнь осенью 1840 года могла только содѣйство- 
вать ускоренію давно начавшагося процесса“— 2). Давно пора 
оставить и басшо о сумасшествіи Гоголя, да она, впрочеыъ, 
кажется, уже и оставлена.·— Сашлыъ тяжкимъ упрекоыъ былъ 
несош ѣнпо упрекъ въ лицемЬріи, ханжествѣ, во лжп. йНе 
ыогу скрыть, пишетъ Гоголь въ ,.Авторской Исповѣди“, что 
меня еще болѣе опечалило, когда люди умные и притомъ не- 
раздраженные, провозгласили печатво, что въ моей книгѣ вѣхъ 
нпчего новаго, что же и ново въ вей, то ложь, а не пстина. 
Эго вокавалось мнѣ жестоко. К акъ бы то ни было, no въ вей 
есть моя собственная исповѣдь, въ вей есть изліяніе и душн 
и сердца моего. Я  еще не нризнаиъ публично безчестнымъ 
человѣкомъ, которому бы викакого довѣрія нельзя было ока- 
зывать, Я могу ошибаться, могу попасть въ заблужденіе, какъ 
п всякій человѣкъ; могу сказать ложь, въ томъ сашслѣ, какъ 
II всякъ человѣкъ есть ложь. Но вазвать все, что взлилось 
изъ души и сердца моего, ложыо— это жестоко“ 3). Искренность 
въ словѣ и дѣлѣ и оправданіе слова жизнію, напротивх, было 
отличительною чертою Гоголя. Всего замѣчателънѣе въ его 
сужденіяхъ о жизни имевно то> что овъ всякую идею при- 
мѣривалъ сперва къ себѣ и потомъ уже пускалъ ее въ ходъ 
для служенія блияшимъ. Онъ не былъ похожъ ва тѣхъ, кото- 
рые заботятся о воздержаніи прочихъ, не зная никакихъ пре-

To ж е говорптъ и Пыпиаъ въ crtoeü Цсторін Руссвой Литературы. IV  т. 487.
2)  „Духовная оргаввзація Гоголя“ . 322.
3) Сочнн. H . В. Гогодн. V III т. 22.
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дѣдовъ собственнымъ прихотямъ. Онъ ѣхалъ на долгихъ и 
разсуждалъ объ упрощеніи помѣщичьяго быта. Онъ утвер- 
ждалъ, что такія религіозныя учрежденія, какъ Оптина пу- 
стынь, распрострапяютъ благочестіе въ иародѣ, и подтвер- 
ждалъ искренностъ своего убѣжденія своиыъ посѣщенісмъ 
иноческихъ обителей и молвтвами въ нихъ. Онъ гово- 
рилъ, что нѣтъ выше званія монаха,— и самъ велъ жизнь 
почтн аскетическуго. Онъ проповѣдывалъ терпѣніе и исгголне- 
ніе ближайшаго сиоего долга, утверждая, что общество тогда 
толъко псправится, когда всяісій честный человѣісъ займется 
собою и будетъ жнть, какъ христіанинъ,— и явилъ въ себѣ 
образецъ терпѣпія изумительнаго. „Эго была, по словаыъ К у- 
лиша, истинно-геніальная, самообразующая себя натура, въ 
которой передъ нашими глазами совершилась борьба добрыхъ 
началъ съ злыми, въ одобреніе и въ пазиданіе всѣхъ созер- 
цавшихъ ее“ г). И повѣйшіе изслѣдователи жизии и сочине- 
ній ГоголЯз которыхъ уже нпкакъ нельзя заііодозрить въ при- 
страстномъ отношеніи къ нсму, отдаютъ должвую дань ува- 
женія его искренности. „Никто изъ русскихъ лисателей— го- 
воритъ Пыпинъ въ своей Исторіи Русской Литературы г)— не 
ставилъ такъ высоко своего идеала, какъ Гоголь, не былъ ггре- 
данъ ему такъ страстно, не выносилъ для него такой мучи- 
тельной борьбы. Онъ ие хотѣлъ довольствоватвся уступками и 
условвыми формами, съ которышг связано столько лжи, и 
искалъ въ жизни п въ искусствѣ настоящаго хрпстіанства“. 
He разъ объ этомъ свидѣтельствуетъ и Шенроісъ въ своемъ 
громадномъ трудѣ: „Матеріалы для біографіи Гоголя“. В ъ  од- 
ыомъ мѣстѣ своего изслѣдованія онъ прямо говоритъ, что вы- 
держанность религіознаго тона во всѣхъ письмахъ Гоголя псо- 
вершенпо должна снять съ него тяжелое обвиненіе въ хан- 
жествѣ и притворствѣ“ 8)· Въ другомъ мѣстѣ своего труда 
Шенрокъ такъ пшпетъ о Гоголѣ: „Рано началъ онъ задумы- 
ваться надъ задачей собственной жизни и тайною земного на-

5) ЗаписЕи о жизеп ГІ. В. Гоічш . П т. 236*
2) А. Я . Ныиияъ. Псторіл РусскоЙ Литературы. IY т. 601.
3) Матеріалы для оіографіп Гоголя. IV т. 20G.



значевія человѣка, и во всѣ возрасты, вачиная съ отрочества, 
стреыился къ самоусовершенствованію. Н а ту же дорогу онъ 
старался также направпть и другихъ, пока наконецъ не унесъ 
въ могилу разбитое существованіс, надорванное нечеловѣче- 
скими ѵсиліями отрыть вужную истину. Каковы бы ни были 
его ошибки и заблужденія, онъ всегда былъ одушевленъ вы- 
сокими идеалами и вполнѣ посвятилъ себя благородному слу- 
женію родинѣ словомъ убѣжденнаго человѣка“ J). Наконецъ. 
защищ ая Гогола отъ „безііощадпыхъ“ и „совершенно неспра- 
ведливыхъ“ упрековъ въ лицемѣріи, Шенрокъ приводитъ слѣ- 
дующую характеристику яІІерепнски“; вылившуюся изъ-подъ 
пера критика Волынскаго. „Къ зтой „Перепискѣ съ друзьями“—  
говоритъ Волынскій— подходишь смущенный сомнѣніемъ, роб- 
кимъ шагомъ, какъ къ могилѣ человѣка, котораго потрясен- 
ная, разгнѣванная толпа, въ минуту мсштельваго аффекта, 
яростно заклейыила имевемъ изувѣра и еумасшедшаго. Подъ 
печальныыъ могильнымъ холмомъ покоится прахъ страсто- 
терпца, великомученика слова, который раскрылъ когда-то 
передъ людьми свои*мысли, чувства, всю тайяу души, раскрылъ 
свою могучую, вдохновевную любовь къ родинѣ то въ без- 
омертныхъ выраженіяхъ откровенной исповѣди, въ безутѣш- 
номъ рыданіи, въ мучительныхъ крикахъ отчаянія, то въ 
немногихъ простыхъ и скромныхъ словахъ— въ глухомъ ше- 
іючѣ молитвы, на колѣняхъ передъ зажжевною въ углу лам- 
тіадою... Въ этой книгѣ авторъ прямо глядитъ вамъ въ ддшу 
воспаленнымъ взглядомъ религіозваго страдальца, говоритъ къ 
вашей совѣсти языкомъ пророческаго вдохновевія и поэтиче- 
скаго энтузіазма“ 2).

Всѣ эти обиды и неудачи Гоголь вывосилъ съ мужествомъ 
истиннаго христіанина. Среди тяжкихъ вравственныхъ стра- 
давій и недуговъ тѣлесныхъ овъ находилъ себѣ утѣшеніе и 
укрѣплевіе въ мысли о предстоящемъ лутешествіи въ Св. Землю, 
куда уже давно стремилась душа поэта. Здѣсь. у Гроба Господ-
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ня, въ слсзахъ благоговѣйной іюлитвы дуыалъ ояъ излить свок> 
тоску, свое горе, исповѣдать свои немощи и почерпнуть силы 
на новые иодвиги. Гоголь ѣдетъ въ Іерусалимъ и въ смиренномъ 
сознавіи своего недостоинства, полный горячей любви ісъ лю- 
дямъ, къ своей родинѣ, подобно древне-русскому лаломнику, игу- 
мену Дапіилу, молится здѣсь за себя и еіде больше за Русскуіо 
зеылю. По возвраіденіи изъ Св. Зеыли, онъ сяова принимается 
за свою поэмѵ. „Подобно религіознымъ художникамъ старой 
испанской школы— говоритъ его біографъ Кулшпъ— нисав- 
шинъ на колѣняхъ въ рубищѣ и со слезами на глазахъ му- 
чениковъ за вѣру во Христа, онъ каждую страиицу этого 
произведенія вымаливалъ у неба долгими ыолитвами и долгими 
покаяніями. Смиренномудрый въ высшей степени и постоянно 
одушевленный жаждою приносить пользу ближнимъ, онъ тре- 
петалъ лри мысли о „тѣхъ страшилищахъ, которыхъ сѣмена 
ыы сѣемъ въ жизни своини дѣлами“, и только, очистивъ и 
какъ-бы освятивъ душу молитвами у Гроба Господня, онъ 
рѣш ілся накояецъ передать свѣтѵ ея внушенія“ *). Томимый 
жаждою добра, истнны и свѣта, в*ь страшномъ налряженіи 
снлъ дугоевныхъ работаетъ онъ до изнеыоженія, до смерти... 
и снова въ одну изъ тоскливыхъ предсмертныхъ ночей, въ 
тяжкую ыинуту мрачнаго сомнѣнія въ достоинствѣ и значеніи 
труда своего, бросаетъ въ пламень свое твореніе... Гоголь палъ 
подъ тяжестью своего креста, подъ бременеыъ взятой на себя 
колоссальной задачи призвать свою родину къ покаянію и воз- 
рожденію, палъ разбитый и слоыленный, но не побѣжденный. 
Глубоко знаменательны начертанныя дрожащей рукой пред- 
смертныя слова его: „Какъ поступить, чтобы вѣчно, призна- 
тельно и благодарно помнить въ сердцѣ полученный урокъ“? 
Оставляя въ сторонѣ частный смыслъ ихъ, который быть мо- 
жетънавсегда останется необъясненнымъ, нельзя не подивиться 
высокому свойствѵ дуцш поэта— до конца жизни сгорать ж а- 
ждою совершенства. „Каждый изъ насъ получаетъ спаситель- 
ные уроки— говоритъ Кулишъ— посреди нравственной темно-

J) Залпскп о жпзнп H. В. Гоголя. I. т. 193.
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ты, въ которой мы нерѣдко вращаемся здѣсь, на землѣ; каждый 
бываетъ озаряеыъ внезапно, какъ молніей, яснылъ сознаніемъ 
грѣховной бездны, изъ которой слѣдуетъ иамъ выдти, чтобъ 
заслужить дароваиіе высшей жизни; каждый даегъ самому себѣ 
обѣтъ сдѣлаться лучшимъ, исправить путь свой и усиокоить 
своего внутренняго судыо. Но многіе-ливъ состояніи держаться 
на той высотѣ самосознапія, іза которую возводятъ васъ ка- 
кія*пибудь сильныя душевныя потрясенія? Многіе ли вызы- 
ваготъ изх глубины серда умолкнувшія въ немъ благодатныя, 
хотя и горестныя чувства? Мпогіе-лп остаются вѣрны своему 
обѣту посреди житейскихъ заботъ, бѣдствій и суетішхъ удо- 
волъствій. Гоголь старался поынить въ сердцѣ полученный 
урокъ вѣчно, признательпо, благодарно. Въ какихъ-бы формахъ 
ни выражнлись его чувства, но и самые закоренѣлые его по- 
рпцатели ие могутъ отвергать3 что онъ явилъ въ себѣ обра- 
зедъ живой души, лостояпио бодрствовавтей надъ своимъ 
безсмертіемъ и постоянно обращенной къ Богу 1). Писатель, 
возвыенвшійся столь быстро до первостепеннаго значенія въ 
литературѣ, окруженвый куревомъ похвалъ, упоенный почти 
всеобщимъ сочувствіеыъ, онх вмѣсто беззаботнаго иаслажденія 
жизнію, углубляется въ тайники своей души, исповѣдуетъ предъ 
дѣлымъ ыіромъ грѣхи свои, попираетъ ногаыи картинпую 
маску, въ которой до тѣхъ иоръ ііредставлялся онъ бдижнпмъ; 
рыданіями предъ Господомъ очищаетъ свою душу, собираетъ 
всего себя, чтобы создать твореніе, дѣйствительно полезное 
людяыъ, и умираетъ въ сознаніи своего несовершепства, своего 
недостоинства быть глаголомъ истины, какъ опъ понималъ 
истпну.... Неужели н этого еще мало отъ слабаго сущесіва че- 
ловѣческаго? Нѣтъ, мы не должны возвышать противъ него 
осудитедьный голосъ; мы долж.ны удивляться въ немъ необы- 
чайному наиряженію нравствениыхъ силъ п сочувствовать 
великой скорби, которою скорбѣла душа ero“ 2).

!) Въ Гоголѣ Сыло особешш замѣчательно п преираспо имениото, что среди 
ікптейской еуеты п ходожественпой дЬятельностп онъ нелрестаино хранилъ въ 
душѣ „память смертиую“ .

2) Тамъ же. 2GG—2G7.
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Въ этоыъ страдальческомъ исканіи иетины и судьбѣ своей 
Гоголь является однимъ изъ самыхъ трагическихъ русскихъ 
характеровъ и вмѣстѣ съ тѣмъ прекраснымъ воплоіденіемъ 
дивнаго славянскаго генія, съ его вѣчною хоской по иной 
жизни, съ его постоянпымъ исканіеыъ правды, стремленіемъ 
къ высшимъ христіанскпмъ идеаламъ.

Н . Протопоповъ.



НАУЧНО-МЕКАНИЧЕСКОЕ ИІРОПОНШНІЕ И Э Т Ш .

(Продолженіе *).

Между естественно-научными гипотезаыи пронсхожденія міра 
особеннымъ авторитетомъ пользуются космогонпческія гипоте- 
т  Лапласа и Фая, съ которымп необходимо поэтому познако- 
миться. Затѣмъ, кромѣ того, иеобходимо будетъ представить 
взглядъ по воаросу о проиехожденіи міра и органпзмовъ пред- 
ставителя монизма въ Германіи, проф. Гэккеля.

По взгляду Лапласа, всѣ элеыенты вещества, нзъ которыхъ 
состоитъ вселенная, первоначально представлялп туманную 
массу чрезвычайно малой плотности. Подъ вліяніемъ спльт тя- 
готѣнія постепенно пропсходила копцентрація элементовъ этой 
туманпости: образовалась центральная масса, ітли ядро, кото- 
рое потомъ сформировалось въ нынѣшнее солнце. Ядро вмѣстѣ 
съ окружающею его туыанностью получило отъ какой-то внѣш- 
ней силы поступательное п вмѣстѣ вращательное двпженіе 
вокругъ своей осн съ запада на востокъ и подъ вліяніемъ 
центробѣжной салы, развивающейся отъ вращательнаго двп- 
женія, прпняло форыу эллиптическаго сфероида. По мѣрѣ по- 
степеннаго уплотненія этой туманной массы, происходившаго 
подъ вліяніемъ силы тяготѣнія, н уменыпенія ея объема, вра- 
щатсльное движеніе ея должно было все болѣе н болѣе уско- 
ряться, а вмѣстѣ съ тѣмъ должна бьгла увеличпваться и цент- 
робѣлшая сила. Наиболылее увеличеніе центробѣжной силы 
лроисходило, разумѣется, въ частяхъ, наиболѣе удаленныхъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 190*2 г. .Ni 4.
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отъ центра, т. е., на экваторѣ вращ енія, гдѣ центробѣжная 
сила должна была наконецъ превзойти и парализоватъ силу 
притяжепія, велѣдствіе чего доллшо было произойти отдѣленіе 
этихъ наиболѣе удаленныхъ отъ центра частей туманігой мас- 
сы: образовалось туманное кольцо, продолжавшее свое вращ е- 
ніс вокругъ цеіггра. Центральная ліасса ыежду тѣмъ все-таки 
продолжала сжиматься, увеличивалась поэтому скорость вра- 
щепія, увеличивалась центробѣжная сила, снова должно білло 
произойти отдѣлевіе туыавиаго кольда и т. д. Туманныя коль- 
да, при вращеніи вокругъ центра, распадаются на нѣсколько 
обломковъ, которые продолжаютъ вращ еніе вокругъ центра по 
прежнему направленію. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ какъ внѣш- 
няя сторона каждаго изъ этихъ обломковъ, какъ наиболѣе 
удаленная отъ центра, имѣла болѣе быстрое движеніе, чѣмъ 
внутренняя, то вслѣдствіе этого каждый изъ этихъ обломковъ 
долженъ былъ получить вращательное движеніе вокругъ своей 
оси. Такимъ образомъ образовались планеты съ двойнымъ дви- 
жеиіемъ вокругъ солнца и вокругъ своей оси. Н а осиовапіи 
опыта Илато, въ которомъ масло, влитое въ жидкость одниа- 
ковой съ нимъ плотности, принимаетъ шарообразную фораіу 
подъ вліяніемъ силы сдѣпленія собственныхъ частицъ, мы 
вправѣ утверждать, что и обломки туманнаго кольца, нахо- 
дившагося въ газообразиомъ или жидкомъ состояніи, по той 
же лричинѣ должпы былп припять шарообразпѵю форму. По- 
добно тому, какъ ттланеты отдѣлились отъ солнда по мѣрѣ 
упдотненія туманной массы и пріобрѣтенія болѣе скораго дви- 
жснія, такъ и по той же причшіѣ отъ планетъ отдѣлились 
ихъ сгіутники или луыы.

„Теорія постепеннаго уплотненія, говоритъ Ланге *), пред- 
ставляетъ то преимущество, что она допускаетъ вычисленіе, 
которое, благодаря открытію механическаго эквивалента те- 
плоты, достигло вьгсокой степени теоретическаго совершенства. 
Вычислепо, что при переходѣ отъ безковечно-малой плотности 
до плотыости совремевныхъ небеслыхъ тѣлъ т ъ  одвой только 
механической силы притяженія частицъ вещества должно бы-

1) Исторіл матеріалпзма, т, II, стр. 139.
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ло получнться столъко теплоты, какъ если бы вся масса пла- 
пеіяой  системы еостояла изъ чистаго угля въ 3500 разъ боль- 
ліаго объема, и эта ыасса затѣмъ была бы сожжена. Далѣе 
вывели заключеніе, что болыиая часть этой теплоты должна 
была исчезнуть въ міровомъ пространствѣ уже прежде, чѣмъ 
могла возникнуть паша планетяая снстема въ ея теперешнемъ 
видѣ. Найдено, что изъ эгого огромнаго запаса механической 
силы первоначальиаго притяженія сохранилась въ движеніяхъ 
небесныхъ тѣлъ въ видѣ ыеханической сшш едва лшпь одна 
454-я часть. Вычислено, что толчекъ, который впезаішо оста- 
яовилъ бы нашу землю на ея пути вокругъ солнца, далъ бы 
столько теплоты, сколько горѣніе 14 земныхъ шаровъ изъ чи- 
стаго угля, и что при этой теплотѣ вся масса земли совер- 
іпенно раснлавилась бы, и по крайней мѣрѣ большая ея часть 
перешла бы въ нарообразное состояніе“.

Въ недавнее время гипотеза Лапласа получила подтвер- 
жденіе въ спектральномь анализѣ, которымъ докавывается, что 
всѣ тѣла иашей солнечной системы иыѣютъ однообразный 
веществевный составъ и, слѣдовательно, могли возннкиуть, 
какъ предполагаетъ гнпотеза Лапласа, изъ однородной аерво- 
лачальной массы. Сущность свектральнаго анализа въ слѣдую- 
щемъ. При ііо м о ід и  стеклянной призыы, свѣтъ отъ какого-либо 
свѣтящагося тѣла можно разложить в а  составллющіе его 
двѣта, которые составляготъ его спектръ и располагаются но- 
добно цвѣтамъ радѵги. Изслѣдованіемъ при помощи зритель- 
ной трубы обнаружено, что въ сгіектрѣ, кромѣ цвѣтовъ, суще- 
-ствуетъ значительное число темныхъ полосъ, число которыхъ 
а также порядокъ расположенія зависитъ отъ химическаго 
состава свѣтящагося тѣла: горѣніе сѣры даетъ въ спектрѣ 
иное количество и расположепіе темыхъ полосъ, нежели го- 
рѣніе кальція, аллюминія и т. д. Подвергая изслѣдованію прп 
помощи спектральнаго аналвза солнечный спектръ, пришлп 
къ заключенію, что солице оісружепо раскаленной атмосферой, 
которая содержитъ въ себѣ въ газообразномъ состояніи водо- 
родъ, желѣзо, кальцій. ыагній, натрій, хроыъ иниккель, т. е., 
тѣ же вещества. какія встрѣчаются и на земномъ шарѣ.
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Лапласовская гппотеза привятаболыиинствомъестествоиспы- 
тателей, но она ые объясняетъ нѣкоторыхъ космическихъ яв- 
леній, какъ напр. обратныхъ движеыій въ солвечной сисчемѣ 
(по гнпотезѣ кольца, отдѣлввтіяся отъ дентра, должны имѣть 
вращ еніе въ одвоыъ направлевіи); не об іясвяе іъ  образованія 
звѣздъ изъ тумаиносіей, такъ какъ въ туианностяхъ, состоя- 
щихъ большею частію изъ водорода и азота, нѣ‘іъ того 
развообразія хиыическвхъ элеыентовъ, какое требуетея для 
перехода въ твердое состояніе. Фравдузскій астроноыъ Faye,, 
ѵказавъ на эти и другіе иедостатки Лапласовской гппотезы 
и п р іш а ьъ  ее воэтоыу песостоятедьной, строш ъ евою соб- 
ствеішую гипотезу.

По мпѣыію Фая, первобытное вещество существовало не ъъ  
видѣ газообразной туманвой массы, а въ видѣ косяичеекой 
пылп, находивтейся въ вихресбразноиъ .ввиженіи. „Вселен- 
ная, говориіъ Фай, въ вачалѣ предстакляла собою хаосъ, въ 
составъ котораго входили всѣ элеленты земной хга іи . Эти 
матеріалы, связанньте взаиывымъ притяженіемъ частицъ, съ 
сааіаго начала ваходились ьъ движеиін по развыыъ направде- 
ніямъ, котоіое произвело отдѣлевіе ихъ въ видѣ хлопьевъ или. 
облаковъ. Послѣдніе сохранили быстрое поступательное дви- 
женіе въ постранствѣ и въ то же время чрезвычайно мед- 
ленвие ввутренніе круговорош. Эти миріады хаотпческихъ 
хлопьсвъ, пуіемъ востепенваго сгущепія матеріи, далп начало 
разлпчнъшъ лірамъ вселевной... Хаосъ не есть столь простая 
вещь, какъ можно было бы иодумать съ перваго раза. Онъ 
заключаеіъ въ себѣ всѣ силы, которыя въ настоящее время 
проявляются въ формѣ дьиженія, электричества, свѣта. теплоты; 
онъ заключаеіъ въ себѣ даже и ту силу, отъ которой зави- 
сіп ъ  дѣятелькопь яшвыхъ существъ и ыатеріальвая еторона 
рабоіы человѣчсской ьшоли“ *).

Продессъ образовавія солнечпой системы Фай дѣлитъ н а 
пять періодовъ. Въ первую этоху лроисходпло упорядочевіе 
враідательныхъ движевій п образованіе коледъ, враіцавшихся 
воісругъ. дентра; во вторую образовались планеты съ ихъ

1) Выішски сдѣлаиа изъ статьи архвм. Бориса— Апологет. изслѣзояанія, ІІрап.. 
Обозр. 1888 г., іюль, стр. 507— 508.
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спутниками въ области колецъ менѣе удалениыхъ отъ центра; 
далѣе шло постепениое формированіе солнца и образованіе 
планетныхъ группъ съ обратными движеніями; въ четвертую 
эпоху солБце окончательво сфорыировалось, движеніа всей 
ситеыы стали устойчивыми, пятую эпоху— вынѣшнюю харак- 
теризуетъ возрастаніе плотности солнца и постепенное отвер- 
дѣвавіе его поверхности.

Для ознакомленія съ ыіровоззрѣніенъ Гэккеля, заимствуемъ 
изъ его рѣчи, произнесепной въ 1893 году, главнѣйтіе дог- 
маты монистическаго снмвола.

1) Сохраненіе силы и сохраневіе вещества— два велтш хъ 
закона, которые можно обобщить въ одномъ фнлософскомъ 
повятіи закона сохраненія субстанціи.

2) Одушевлепность атомовъ ]), ибо всѣ измѣненія, какъ въ 
органической, такъ и въ исорганической природѣ можво ура- 
зумѣть ляшь при томъ условіи, если иредставлять атоыы ве 
мертвыми частичкамп всщества, а обладающиыи жизныо эле- 
ментарными частицами, надѣленныыи силой притяженія и 
отталкиванія. Наши химическіе элемснты, по всей вѣроятио- 
сти, суть лишъ различныя формы соединенія разлнчнаго числа 
атомовъ идного первоэлемента. Эти первоатомы имѣютъ во 
всей Бселенной одипаковую величину и свойства. Онн недѣ- 
лимы, форма ихъ круглая, Они косиы, неизмѣпяемы и непро- 
ницаемы для эѳира. Свойства нашихъ химическихъ элементовъ 
обусловливаются различнымъ числсшъ и положеніемъ этихъ 
первоатомовъ. Такъ напр. атомы углерода (творца органиче- 
скаго ыіра въ собственноыъ смыслѣ), по всей вѣроятпости, 
представляютъ тетрахордъ и состоятъ нзъ четырехъ перво- 
атоиовъ.

3) Эѳиръ, наполняющій лространство междѵ атомами, на- 
ходящійся въ постоянпоыъ колебавін, носитель свѣта, тепла, 
электрпчества; эоирная теорія, кслорую разумная форма ре- 
лигіи можеть признать эа свой йдогматъ вѣры“, противополо- 
жпвъ подвижной міровой эѳиръ, въ качествѣ „творящаго бо- 
жества“— косной матеріи, какъ матеріалу творенія.

J) Въ этомъ елучаѣ Гэккель отлвчаетс» o n . строгаго ыатеріплпяиа, которий 
проііцсываегь одушевлеішость комплеасу атомовъ, а  ізе каждоаіу атиму иъ 
отдѣльностп.
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Впереди всѣхъ другихъ завоеваній человѣческаго духа 
стоитъ наше современное эволюціонное ученіе, согласно кото- 
рому ыіръ произошелъ слѣдующимъ образомъ.

Вначалѣ въ безконечномъ міоровомъ пространствѣ ыы ве 
имѣемъ ничего, кромѣ подвилшаго упругаго эѳира и несчет- 
ныхъ однообразныхъ дискретныхъ частичекъ, разсѣянныхъ въ 
немъ на подобіе пыли,— первоатомовъ. Быть можетъ, нослѣд- 
ніе сами представляютъ первоначально „пункты сгущенія“ 
находящейся въ колебательномъ движеніи „субставціи“, оста- 
токъ которой образуетъ эѳиръ. Изъ первоатомовъ возникаютъ 
атомы наш ихъ элементовъ, вслѣдствіе ихъ сочетанія по груп- 
паыъ ъъ опредѣленныхъ числахъ. Изъ находящагося въ коле- 
бателыіомъ движеніи „первооблака“ обновляются вращаюіціяся 
міровыя тѣла. Одно изъ многихъ тысячъ міровыхъ тѣлъ пред- 
ставляетъ наше солвце вмѣстѣ съ планетами, которыя возпикли 
изъ него5 выброшеввыя центробѣжной силой. Одна изъ ггла- 
нетъ нашей солнечной систеыы есть наш а крошечная земля. 
Когда раскаленный зеыпой шаръ до извѣстной степени охла- 
дился, на отвердѣвтую кору его поверхности ниспадаетъ ка- 
лельножидкая вода—первое усдовіе органической жизни. Атомы 
углерода начинаютъ свою организующую дѣятелъность и соеди- 
няются съ другими элеменхами въ плазматическія соедивенія, 
обладающія стюсобностыо разбухать, небольшой комочекъ плаз- 
мы разрастается за гравмцы сцѣпленія и ипдивидуальнаго 
роста и распадается на двѣ раввыя половины. Съ этою первою 
ыонерой начинается оргапичсская жизнь и ея собственная 
функція — наслѣдовапіе. Въ гомогенной плазмѣ монеры обособ- 
ляется болѣе плотное ядро отъ мягкой внѣшней массы; чрезъ 
такую дифференціацію на ядро и протоплазму возникаетъ пер- 
вая органическая клѣтка. Долгое время нашу илансту насе- 
ляли толькотакіе нротисты,или одвоклѣтчатыя перво-существа. 
Изъ ценобіевъ или общежительныхъ соединеыій ихъ возншсли 
лишь впослѣдствіп низшіе гистоны, ыногоклѣтчатыя растенія 
п животныя.

М іръ жпвотныхъ юіѣетъ слѣдующую исторію яроисхожде- 
нія. При корнѣ общаго родословнаго древа многоклѣтчатыхъ 
животныхъ стоятъ гастреады и губки. Затѣмъ дзъ общаго



символа гельминтовъ илп низшнхъ червей развиваются въ 
качествѣ самостоятельвыхъ главныхъ вѣтвей четыре отдѣль- 
выхъ ствола— нодлюски, звѣздчатыя, членистыя н позвоночныя 
животныя. Лишь послѣднія ш ъ  вихъ во всѣхъ существент 
иыхъ чертахъ своего сложенія п развитія соотвѣтствуютъ 
человѣку. Длинный рядх внзшихъ позвоночвыхъ (ланцетнпки, 
ыиноги, рыбы) предшествуютъ лоявленію дышащихъ легкимп 
амфибій. З а  амфибіяші слѣдуютъ первыя позвоночпыя, имѣю- 
щія амніонъ— древнѣйшія рептиліи; нзъ нпхх развиваются 
возднѣе съ  одной стороны птицы, съ другой млекопитающія. 
Человѣкх происходитх изъ рода обезьянообразныхъ млеко- 
питающихъ.

Какъ естественное учепіе развитія, зиждущееся на мони- 
ствческомх освованіи, раскрыло и сдѣлало ясной всю область 
тѣлесныхъ явленій ирироды, точно также ояо сдѣлало яспой 
и область жизни духа, не отдѣлимую отъ первой. Сравніітель- 
ная психологія показываетъ намъ, каісх душа развивается рука 
объ рукѵ съ развктіеш» мозга. Она показываетъ, что шізшая 
форыа душевной дѣятельностн существуетъ уже ѵ самыхъ 
нпзпшхъ животвыхъ— у одноклѣтчатыхъ первичныхъ формъ, 
пифузорій п корненожекъ. „Всякій естествоиспытатель, гово- 
ритъ Гэккель, который подобно мнѣ въ прододжеиіе шіогихъ 
лѣтъ ваблюдалъ жпзненпую дѣятельность этихъ одноклѣтча- 
тихъ  протистовъ, ноложительваго убѣжденія, что и они 
обладаютъ душою“. И эта клѣточыая душа состоитъ, точно 
такъ же, какъ п наш а, изъ сузшы оіцущеній, представленій 
н волевыхъ дѣятельностей; ощущеніе, мышленіе и воля пашей 
человѣческой души отличны отъ ннхъ толысо по степени. На- 
слѣдствеппая клѣточная душа (какъ потенціальная душа) па- 
ходится уже вх яйцевой клѣткѣ, изъ которой развивастся чело- 
вѣкъ, подобно всякому другому животному. Научная пенхологія 
есть часть физіологіп и, подобно новѣйшей фпзіологін и пато- 
логів, психологія и психіатрія будущаѵо должна сдѣлаться 
целлюдярной.

Что касается безсмертія, то въ научномъ смыслѣ оно есть 
сохраненіе субстанцін, слѣдовательно то же самое, что физнка 
опредѣляетъ, какъ сохраненіе силы. хпмія,— какъ сохраненіе
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вещества. Космосъ вх tiro цѣломх безсыертенх. К акх никакая 
другая частица вещества или силы никогда не исчезаетъ изъ 
міра, такх же точпо не мыслпмо протпввое и no отпошенію 
къ атомамх нашего мозга и снламъ нашего духа. ІІрп нашей 
смерти исчезаетх только индивидуалъная форма нервной суб- 
ставціи и личпая >:дуіпа£‘, представлявшая ея работу.

Наоборотъ, совершенно несостоятельио представленіе личнаго 
безсмертія. Такое представленіе естьн е  что иное. какъ глубоко 
вкоренившійся наслѣдственный догматъ.

Для монизма тіли философіи едвиства янематеріальный жиз- 
пеш ш й духъ“ точно такъ жс немыслнмх, какъ it „мертвая 
бездушная латерія“; въ каждомъ атоыѣ το п другое свя8апо 
неравдѣльно“ 1),

Эта толысо—что прцведенпая рѣчь Гэккеля, въ которой онъ- 
догдіатически іш агаетъ  основныс пункты своей философіи, 
представляетх собою характерныя сѵществеиныя черты меха- 
ническаго міропониыанія. Гэккель признаетъ только одну силу 
во вселенной— силу ыеханическую. Эта сила, и только она 
одна управляетъ рѣпштельво всѣмъ: и движеніемъ планетъ, 
и образоваиіемъ живой, оргапичсской матеріи, и псяхическими 
процессами животныхъ и человѣка. Все произошло п все со- 
вершаетгя чрезъ механическія причины и не иыѣетъ виереди 
себя каквхъ-нибудь заранѣе нааіѣченныхъ цѣлей. Тѣми же 
механическими причинаыи объясняется развитіе органической 
жизни. Теорія эволюціи у Гэккеля и его школы носитъ все- 
обхемлющій характсрх: ою обхясішотся не толъко явленія 
органической жизни, по она прялагается также къ обхяснепію 
явлепій соціальныхх, нравственныхъ и т. д Всѣ основныя 
положепія эволюціонизма заішствовавы Гэккелемх у Дарвина, 
который и есть собственпо творецъ теорін эволюдіи органиче- 
ской жизии, получившей потомъ шырокое прішѣненіе п въ 
другихъ областяхъ знанія.

Эволюдіонная теорія Дарвина произвела рѣшнтельный пере- 
воротъ въ біологіи (наука о происхождеиіи іі развптіи жизни 
и живыхх существъ на землѣ), которая поэтому считаетъ

!) Пзъ рѣчи Гэккеля—„Моиизмъ, какъ связь между релягіей п паукой“. Во- 
просы фплософіо и і і с и х о і о г ш ,  1893 г., кн. 18, стр. 103— 109.



знаменитое сочиненіе Дарвина— „Происхожденіе видовъ“, ио- 
явлвшееся въ 1859 году, эпохой для себя. До этого времени 
полагали, что всѣ живыя существа, распредѣляемыя по ви- 
далъ, родамъ и сеыействаыъ, ироисходятъ каждое отъ пред- 
ковъ одного съ нимъ влда, II что виды отнюдь не могутъ 
слѣшиваться: лошадь пе ыожетъ произоііти отъ коровы, щука 
отъ лягушки и т. д. Освовная доктрнва „Происхожденія ви- 
довъ“ та, что ,.всѣ безчисленные виды, роды и сеыейства ор- 
гаішческихъ существъ, которыаш ыаселепъ міръ, всѣпроизошліт, 
каждый въ своемх классѣ, пли группѣ, отъ общихъ родичеіі“ *).

Всѣ виды лроизошлн путеыъ развитія разновидиостей пзъ 
одпого общаго ствола чрезъ превращеніе ихъ сначала въ 
постоявныя иородЫ) а заіѣаіъ въ новьіе виды путемъ есте- 
ствеппаго подбора> ио существу тождествениаго сх тѣмъ ис- 
кусстсенныыъ подбороыъ, который человѣкъ прпмѣняетъ, когда 
желаетъ совершенствовать какую-либо породу растепія плп 
жиЕОтнаго. Въ природѣ, лроизводящей естественный подборъ, 
мѣсто челоьѣка застуваеіъ  борьба за сущестбосанге и произ- 
водптъ то дѣйствіе, какое прн искусственномъ подборѣ пропз- 
водптъ человѣкъ.

Сельскіе хозяева весьма часто прішѣпякпъ способъ исісус- 
ственнаго подбора, при улучшепіп породъ домашнихъ живот- 
ныхъ, а  равно и разнаго рода растепій. Ж слая улучшить по- 
роду напр. овецъ, хозяинъ выбираетъ изъ сіада лучшихъ про- 
изводителей, которые по наслѣдству лередаютъ потомству свои 
лучшія свойства— болѣс крупный ростъ, болѣе мягкую, пути- 
стую шерсть, тотъ или другой желательный для хозянна цвѣтъ 
шсрсти и т. п. Илп: хозяппъ желаетъ лолучить усовершепство- 
ванпую породу ржп. Изъ имѣгощихся у лего сѣмяпъ ржп от\ъ 
выбираетъ нѣсколько самыхъ крупныхъ зерелъ н высѣваетъ 
пхъ въ почву. ЬІа слѣдующій годъ съ полученнымъ урожаеыъ 
оиъ поступаетъ точно такъ же, т. е., спова выбираетъ для по- 
сѣва самыя лучшія сѣмена. Произведя такой отборъ сѣмянъ 
для посѣг.а нѣсколько разъ, хозяпнъ въ концѣ концовъ дости- 
гаетъ желательнаго резулътата: получаетъ улучшеппуго породу
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ржн. Садоводъ заыѣчаетъ въ своемъ цвѣтинкѣ случайно по- 
явившѵюся особенность въ какомъ-нибудь цвѣткѣ розы, напр. 
желтый цвѣтъ лепестковъ, который ему понравился. Если онъ 
пожелаетъ, чтобы такой иігеііно цвѣтъ розы преобладалъ въ 
его цвѣтшгкѣ, то экземпляръ розы съ желтъши лепесткаыи опъ 
постарается уединнть съ хѣмъ, чтобы этотъ цвѣтокъ не под- 
вергался опыленію со стороны цвѣтковъ другого колера·; станетъ 
употреблять искусственное опыленіе, уничтожать тѣ цвѣтки, ко- 
торые уклоняются охъ желатедыіаго типа и т. д. Гядомъ та- 
кихъ ыѣръ въ теченіе двухъ-трехъ поколѣиій садоводу удается 
получить прочно установившійся желательный тииъ растенія. 
Такимъ образомъ, производя подборъ лучшихъ производителей, 
лучшихъ сѣмянъ, устраияя худшіе или ленѣе желательные 
экземпляры, человѣкъ достигаетъ улучшеиія породъ доиашныхъ 
животныхъ и растсній. И  человѣісъ нздавна и въ саыыхъ ши- 
роішхъ разыѣрахъ пользовался этимъ средствомъ и достпгалъ 
весыіа существенныхъ результатовъ. Припомните, въ самомъ 
дѣлѣ, сколько мы ішѣемъ породъ лошадей, коровъ, собакъ, 
куръ, голубей и проч. Сравните нашу крестьянскѵю лошаденку 
съ какимъ-нибудь Орловскимъ рысакоиъ, или обыкновенную 
крестьянскую овду съ ыериносомъ. А такъ называеыыя куль- 
туряыя растенія какое имѣютъ сходство съ пхъ дикими пред- 
камв? Сравните лѣсную землянику съ ягодой культурноГі клуб- 
нпки величиной почти съ персикъ; или лѣсное яблоко и грушу 
съ культурныыи сортами этихъ плодовъ. Разница выйдетъ 
гродіадная.

Итакъ, песомнѣнно, что растенія и животныя 1) способны 
измѣняться и 2) способны передавать по наслѣдству пріобрѣ- 
таеыыя измѣненія. Благодаря этому, человѣкъ ішѣлъ возмож- 
ность посредствоыъ искусственнаго подбора совершенствовать 
породы растеній и животныхъ.

He подвигается ли и природа къ совершенсгву путемъ та- 
кого же подбора? Съ перваго взгляда, такос предположеніе 
можетъ показаться въ высшсй степени странныш», такъ такъ 
при такомъ иредположеніи природѣ какъ— будто лриппсывает- 
ся сознательная дѣятельЪость, способностъ выбпрать. Н а са- 
ыомъ же дѣлѣ, какъ оказывается, подборъ ыожетъ пропсхо-



дпть и помішо учасгія какихъ-либо сознательныхъ цѣлей. Ди- 
карп въ голодные годы вынуждены бываютъ истреблять часть 
своихъ животныхъ и, конечно, сохраняютъ лучпшхъ изъ нихх. 
Такіш ъ образомъ они неволыю и безсознательно содѣйствуютъ 
улучшенію породы доматнпхъ животныхъ. Въ природѣ суще- 
ствуетъ безсознательный, мехашіческій подборъ, и именно 
чрезъ истребленіе несовершенныхъ формъ. Такое лстребленіе 
происходптъ постоянно, происходіггь въ гроиадныхъ разыѣ- 
рахъ въ силу необходимости, помимо участія какой-либо 
сознательной силы гг безъ какой лпбо опредѣленной ранѣе 
намѣчевной цѣли.

Чѣмъ же, какіши прпчинами вызывается этотъ безсозна- 
тельный подборъ въ природѣ? Почему пропсходитъ постоян- 
ное истребленіе несовершепныхъ экземпляровъ въ средѣ ра- 
стеній и животпыхъ?

Всѣ органическія существа растптельныя п животныя, бу- 
дучи поставлены въ благопріятныя условія, размножаются въ 
геометрической прогрессіп. Непзвѣстно нп одно органическое 
существо, которое въ теченіе всей своей жизнл пропзводило 
бы только одного потомка: напротпвъ, нѣкоторые виды ра- 
стеній л животныхъ ежегодно сдособны произвести потоыство 
въ сотыи тысячъ индивидумовъ. Таісъ напр., орхидное ра- 
стеніе „кукушкпны слезки“, по вычисленіямъ Дарвппа, произ- 
водитъ въ годъ 180 т. сѣмяаъ, Но есть орхидпыя растепія 
съ гораздо болыпею плодовитостію, еѣмепа которыхъ нужно 
считать милліонаыи. Такою же плодовитостію отлича- 
ются такъ вазываемыя споровыя растенія, напр., паио- 
ротникъ. Мпожество прпмѣровъ огромной ллодовитости можно 
найти и среди животныхъ. ІІо вычислевіямъ ученыхъ иаблю- 
дателей, одна сельдь мечеть 27 т. яицъ, ихъ икра покрывастъ 
поверхыость скалистаго дна широкнші слоями въ шесть фу- 
товъ толщины. Наши обыкновеяныя рыбы— окунь, лияь, лещ*ь, 
щука мечутъ по 100 т. яицъ; у нѣкоторыхъ рыбъ, палр. 
каыбалы, количество яицъ считается милліонамп. У земновод- 
пыхъ колпчество яицъ уменьшается. И чѣмъ выше мы под- 
нпмаемся по лѣствицѣ жиыхъ сущсствъ, тѣмъ плодовп- 
тость становится менѣе значительной. Представимъ себѣ те-
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лерь, что какоыу-нибудь изъ уш ш н уты хъ  растеній и живот- 
ныхъ было бы обезпечено безпрепятствениое разлшоженіе въ 
теченіе нѣсколькпхъ лѣтъ. Тогда оказалось бы, чго черезъ 
только три года „кукушюшы слезки“ покрыли бы сплошнымъ 
зелепымъ ковромъ весь земпоіі шаръ, сельдп въ течепіе такого же 
или иемного большаго неріода наполнили бы Каспійское море и 
лежали бы тамъ, какъ въ боченкѣ. Если этого не случается съ ра- 
стеніями и жявотниыи, то благодаря борьбѣ за существованіе, 
въ которой иогибаютъ ыиріады растеній и животныхъ, при 
чемъ остаются въ живыхъ большею частію только индивиды, 
наиболѣс приспособленные къ условіямъ среды, т. е .,в ъ  этсмъ 
случаѣ иронсходптъ естеетвептшй иодборъ Естественный иод- 
боръ имѣстъ своимъ слѣдствіеыъ усовершеиствовавіе породъ 
растеній и животныхъ, такъ какъ все менѣе совершенное, 
менѣе приепособлевное къ условіямъ суіцествованія должио 
погибнуть, уступить свое ыѣсто ва  жизненнонъ пиру болѣе 
совершснному; затѣмъ уже дѣло иаслѣдственности передать 
поюмству тѣ особеиности предковъ, которыя обезпечили имъ 
перевѣсъ въ борьбѣ за существовапіе. Ииогда какое нибудь, 
повидиыоыу, незначптельное отличіе растенія отъ другихъ 
подобыыхъ даетъ ему преимущество въ борьбѣ за существова- 
ніе. Такъ, напр. растеиія съ сильно вахучими цвѣтками, ѵ ко- 
торыхъ опыленіс происходитъ прн помощи иасѣкомыхъ, имѣетъ 
въ боръбѣ за существованіе болъше благопріятыыхъ шансовъ 
сравнительпо съ другиыъ, аіепѣе пахучимъ. которое по этой 
причпнѣ мевѣе способпо прпвлечь къ себѣ васѣкоыое. Такую 
же роль можетх играть болѣе илп мевѣе рѣзісая и замѣтная 
окраска, такое или иное устройство рыльца и т. п. Коль скоро 
растеніе выживаетъ, выходитъ побѣдителемъ въ боръбѣ за су- 
ществованіе вслѣдствіе той вли другой благовріятной особен- 
ности своего устройства, то эта особенность по наслѣдству 
передается потомству и дѣлается уже прочною. To же нужно 
сказать отлосительно аѵивотныхъ.

Н а сушѣ; какъ и на морѣ, между живыми существами раз- 
ныхъ вядовъ, а равно и одного и того же вида ведется по- 
стоянная боръба за существованіе, ври  чемъ общая экономія 
природы ведетъ строгій учетъ прибыли и убыли живыхъ су-



ществъ, поддерживая постоянвое равновѣсіе. Одинъ ученый 
наблюдатель разсказываетъ, что въ пампасахъ ІОжной Амерпки 
періодичееки появляются огромныя количества мытей. Вслѣдъ 
за эіимъ увеличпвается въ сотни разъ колпчсство животныхъ 
ы итицъ, пожирающихъ мышей; они начипаютъ опустоши- 
тельпое нстребленіе с в о ііх ъ  жертвъ, пока число ихъ пе сокра- 
тится до крайней степенп. Затѣмъ наступаетъ голодное время 
для хищниковъ и они начинаютъ влачитъ жалкое существо- 
ваиіе и постепеиио исчезаютъ. Тогда снова настаетъ благо- 
пріятное врвмя для мынгей п онѢ снова быстро размножакѵгся. 
Тотъ же процессъ повторяется опять и т. д. Вг борьбѣ за сѵ- 
ществованіе погибаетъ ыасса живыхъ существъ; можно ска- 
зать. что въ живыхъ остается въ сотни разъ меныпе, чѣмъ 
погибаетъ вскорѣ тіослѣ рожденія. Изъ милліона яицъ рыбной 
икры, быть можетъ, появится не болѣе десятка н о б ы х ъ  рыбъ, 
остальное количество яицъ пожирается другимн рыбамп, ттти- 
цааіи, а также вш авливаетея рыболовамв. Затѣмъ пзъ мпл- 
ліоновъ ноявившнхея ва  свѣта» молодыхъ рыбокъ только самое 
незначительное количество достигаетъ зрѣлости, остальныя 
становятся добычею хищниковъ. Выжпванію способствѵютъ, 
конечио, разпаго рода случайности, но не малую роль въ этоыъ 
случаѣ играетъ извѣстваго рода ловкость, сила, такъ что оста- 
ются въ живыхъ все-таки лучшіе, т. е.5 болѣе приспособлен- 
ные экземпляры. Нерѣдко и здѣсь, какъ и у растеиій, играютъ 
роль так ія , вовчдимому, малозначителышя особенности, какъ 
напр. болѣе темная, пли болѣе приближаюхдаяся къ цвѣту во- 
дорослей окраска рыбы, которая затрудняетъ хищпику охоту 
за своей добычей. Разъ такая особенность оказывается полез- 
ной въ борьбѣ за суідествованіе? она уже имѣетъ шансы 
укрѣпиться въ нотомствѣ. Этимъ объясняется цѣлесообразностъ 
органовъ у расгеній и животныхх, напр. колючей щеткп на 
спинѣ ерш а, предохранительныхъ надкрылій на спинѣ жука 
и т. д Всѣ оргавы у растеній и жввотныхъ устроены такъ. 
что они вполнѣ удовлетворяютъ своему назначенію, п это 
вполнѣ удовлетворительно объясняется вліяніемъ естественнаго 
водбора: „организыы безпрестанно варіируютъ; пзъ этихъ ва- 
ріацій  немногія оказываются подходяідиші къ окружающимъ
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условіямъ; болыпинство не подходитъ и уничтожается: для дар- 
впниста организмъ существуетъ потому, что опъ толысо одинъ 
нзъ дшожества приспособленъ къ окружающимъ условіямъ“ ’).

Къ вопросу о дѣлесообразности съ точки зрѣпія теоріи Дар- 
вина намъ придется возвратиться; теперь же необходимо рѣ- 
шить слѣдующій вопросъ. Существуетъ ли предѣлъ, выше ко- 
тораго измѣняемость типовъ не можетъ идти? Подводя итогъ 
сказанному о теоріи Дарвина, ыы ириходиыъ къ такомѵ за- 
ключенію. Всѣ организмы стремятся къ безпредѣльному размнси 
женію въ геометричееісой прогрессіи. К акъ  результатъ этого 
стремленія, возникаетт» педостатокъ въ средствахъ къ суще- 
ствованію, а отсюда борьба между оргапизмами за эти сред- 
ства, борьба за существованіе. Въ этой борьбѣ логибаетъ без- 
числепиое мпожество организмовъ и остаются въ живыхъ, вы- 
ходятъ побѣдителями только болѣе совершенные индпвиды, т. е., 
происходитъ естественный подборъ, подобный искусственному, 
практикуемому человѣкомъ. Тѣ свойства растительныхъ и жи- 
в о т б ы х ъ  оргапизмовъ, которыя помогли ш ъ  выдержать борь- 
бу, по наслѣдству переходятъ къ ихъ потомкамъ и такимъ 
образомъ происходитъ естественное, необходимое и постоян- 
ное совершенствованіе организмовъ, постоянная эволюція. Мо* 
жетъ ли такое измѣненіе, совертевствовавіе организмовъ про- 
должаться безгранично, или же существуетъ предѣлъ такимъ 
измѣневіямъ? Дарвинъ и въ особенностл его иослѣдователп 
увѣряютъ, что предѣла такимъ измѣнспіямъ ѵказать невозмож- 
но, что весь существующій растнтелыш й и животный міръ 
лроизошелъ изъ первоначальпой органической клѣточки пѵ- 
темъ постепенныхъ измѣненій, приспособлелій, къ окрѵжаю- 
щей средѣ, лутемъ постояннаго совершенствоваиія. Пытают- 
ся даже представить лѣстницу живыхъ существъ въ томъ по- 
рядкѣ, въ какомъ эти существа слѣдовали одни за другими, 
восходя отъ менѣе совертенныхъ къ болѣе совершеннымъ, по- 
ка ие дошли наконецъ до человѣка.

Что растителыше и животные организмы способны прстер- 
пѣвать значлтельныя измѣненія въ своей формѣ, это не под-

*) „Гекслп л современ. науч. міросозерцапіе“ въ Воиросахт» фолософін, кп. XVI.



лежитъ соынѣніхо. Несомнѣнно, что теперешніе наши сорта 
культурныхъ яблонь и грушъ произошли отъ дикой яблони и 
груши, что Орловскій рысакъ и крестьянская кляча также 
имѣютъ одиого предка, что, однимъ словоыъ, въ предѣдахъ 
одного вида могутъ происходить значительныя измѣненія орга- 
низмовъ, могутъ ш являться п появяяются разновидности. Но 
можетъ ли одинъ видъ вознякать изъ другого? М оаетъ ли 
дубъ произойтн отъ березы, или корова отъ овцы? Послѣдо- 
ватели Дарвина говоратъ: 1) не всегда можно провести рѣз- 
кую, строго опредѣленную границу между видомъ и разновид- 
ностыо; 2) невозможно, конечно, допустить, чтобы дубъ непо- 
средственно произошелъ отъ ^березы, по ыежду ними могло 
существовать множество промежуточныхъ ступеней, которыя 
когда-то существовали, но затѣмъ исчезли; 3) Дарвину уда- 
лось доказать, что современныя породы голубей, различающіяся 
между собою настолько, что, будь онѣ найдены въ естествев- 
номъ состояніи, ихъ отнесли бы не только иъ  отдѣльнымъ 
видамъ, но даже къ различнымъ родамъ, тѣмъ не менѣе про- 
изошли отъ одвого вида голубя. Отсутствіе промежуточныхъ 
формъ между видами теорія естественнаго подбора даже 
обращаетъ въ свою пользу и говоритъ, что онѣ именно должны 
были уничтожиться, какъ уничтожается все иенѣе совертен- 
ное, уступая мѣсто болѣе совершенноыу. Правда, не наблю- 
далось случая, чтобы путемъ естествеиваго или искусствевнаго 
подбора отъ общаго родоначальпика получилось потомство, на- 
столько отъ него отличное, что его можно было бы признать 
отдѣлышмъ видомъ, и это существенный пробѣлъ въ теоріи 
Дарвина, тѣмъ не менѣе на основавіи соображеній, вряведен- 
ныхъ выше, можно допустить, какъ научную гипотезу, проис- 
хожденіе одного вида отъ другого.

Самъ Дарвинъ не рѣ тается  ѵтверждать происхожденіе че- 
ловѣка отъ какой-либо другой низшей формы, но его послѣдо- 
ватели не сомнѣваются въ этомъ. ..H e подлежпгь ни малѣй- 
шеыу сомнѣнію, говоритъ Гексли *), что, какъ по способу 
происхожденія, такъ и по первымъ ступенямъ своего развитія

.,Гексли u соврем. ііауч. шровозрѣиіъ“ въ Всшросахъ фнлософіи, кн. X Y I.
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человѣкъ тождественъ съ ближайшими къ нему животными, 
непосредственпо за нимх слѣдующими въ общей лѣстницѣ 
животвой жизни; и въ этомъ отношеніи человѣкъ несомнѣнно 
гораздо болѣе приближается къ обезьявамъ, нежели обезьявы 
къ собакѣ. Равнымъ образоыъ и въ зрѣломъ возрастѣ, въ пору 
своего совершеинѣйшаго сложенія, человѣкъ, какъ и слѣдо- 
вало ожидать, удивительно сходенъ съ ними по строенію. Онъ 
похожъ на нихъ, какъ они другх на друга, отличается отъ 
нихъ, какъ и они другъ отх друга. Анатомическія различія, 
отдѣляющія человѣка отъ гориллы и шимпанзе, не такъ ве- 
лики, какъ тѣ, которыя отдѣляютъ гориллу отъ низшихъ 
обезьянъ. Задатки высшихъ способностей чувства и разума 
можно прослѣдить и въ низпшхъ животныхъ. Развѣ благодѣ- 
тель человѣчества, или какой-вибудь святой должевъ отказатьея 
вести святую жизнь только потому, что при простѣйшемъ 
изученіи человѣческой природы мы находимъ вх ея основаніи 
всѣ эгоистическія страсти и скотскія побуждевія обыкновен- 
ныхъ четвероногихъ? Развѣ материнская любовь— низкоечув- 
ство оттого, что оно проявляется и у курицы? Или вѣрность—  
подлое свойство лотому, что ею отличаются собаки?... Морадь- 
ныя способности стоятъ на той же доскѣ, на какой в  всѣ 
другіа. Эволюція ихъ совершается при помощи естествен- 
наго подбора“.

Вернемся теперь къ вопросу о цѣлесообразности въ приро- 
дѣ съ точки зрѣвія эволюціовнон теоріи. Между безпрестанно 
варіирующнми организмаяи случайпо воявляется экземпляръ, 
приспособленный болѣе другихх къ условіямъ существованія 
п, благодаря этой счастливой случайности, онъ пріобрѣтаетъ 
себѣ мѣсто на жизненноыъ пиру. Но для того, чтобы одинъ 
экземнляръ могъ оісазаться въ счастливыхъ условіяхъ, десят- 
ки— сотни тысячъ другихъ неудачныхъ3 т. е .3 неприспособлен- 
выхъ къ средѣ организмовъ, должны погибнуть. Тысячи упав- 
шихъ съ дуба желудей должны погибнуть, чтобы два— три 
счастливца могли случайио попасть въ благодріятяыя условія 
и дать начало новой жизни; милліоны сѣмявъ какого-нибудь 
одуванчика должвы безслѣдно исчезнуть, чтобы могло оказаться 
нѣсколысо счастливцевъ. Припомнимъ, затѣмъ, какое громадное



количество рыбиой дкры погибаетъ и какой ничтожный про- 
дентъ ея превращается въ живыя существа и достигаегь по- 
тоиъ зрѣлости. Но такъ какъ пря этомъ выживаютъ чаще 
всего все-таки болѣе совершенные, т. е., болѣе приспособлен- 
иые къ средѣ экземпляры, то отсюда происходитъ совершен- 
ствованіе, эволюція типовъ жпвыхъ существъ. Ясно, что въ 
этихъ дѣйствіяхъ лрироды, въ этой постоянной, громадной ги- 
бели организмовъ, въ этодъ случайномъ выживаніп наиболѣе 
приспособлениыхъ нѣтъ п слѣда разуыной цѣлесообразности. 
Главнѣйшее средство, которыыъ лользуется природа, можетъ 
быть принаровлено только слѣпому случаю. „Если бы, гово- 
ритъ Ланге 1), человѣкъ, чтобы застрѣлить зайца, разбросалъ 
бы на болъшой равнинѣ по всѣмъ направленіямъ мнлліоньг 
ружейныхъ снарядовъ; если бы отгь, чтобы проникнуть въ за- 
пертую комнату, накупилъ бы десять тысячъ различныхъ клю- 
чей и всѣ бы ихъ перепробовалъ; если бы онъ, чтобы построить 
домъ, воздвигъ бы цѣлый городъ, а лишніе доыа предоставилъ 
бы вѣтру я пепогодѣ,— то, конечно, никто тагсой образъ дѣй- 
ствій не вазоветъ цѣлесообразвымъ, а еще менѣе будетъ искать 
въ иемъ высшей мудрости, таинственныхъ основаній и особен- 
ной разумности. Но кто въ новѣйшемх естествознаніи озна- 
комился съ законами сохраненія и продолженія видовъ, тоть 
вездѣ и всюду найдетъ необычайную трату жпзненныхъ сѣ- 
ыянъ. Отъ цвѣточной пыли растеній до оплодотвореннаго сѣ- 
мячка, отъ сѣмячка до развитія зародыша растелія, отъ этого 
послѣдняго до періода полнаго роста, когда появляются новыя 
сѣмена, мы видимъ повторяющееся дѣйствіе одного и того же 
механизма, который обрекаетъ на гибель тысячп рождевій и 
поддерживаетъ жизнь случайныиъ совпаденіемъ благопріатныхь 
условій. Гибель жизненныхъ сѣмянъ, безуспѣшпость начииа- 
н ій— 9X0 общее правило, a το, что называютъ „естественнымъ 
разввтіеыъ“, оказывается частнымъ случаемъ ыежду тысячами 
другихъ; это— исключеніе, оно-то создаетъ ту природу, цѣле- 
сообразному сохраненію которой удивляется близорукій прн- 
верженецъ телеологіи... To, что мы въ развитіи видовъ вазы- 
ваемъ случайностыо, не есть случайность съ точки зрѣнія за-

’) Исторія иатеріалнзма, т. П , стр. 157.
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кономѣрностн природы,— такъ какъ описанный выше меха- 
низмъ дѣйствуетъ по естественнымъ законамь,— а съ точки 
зрѣиія человѣкообразно предусматривающаго и расчитывающа- 
го разума; тамъ же, гдѣ ыы въ органахъ животныхъ и растс- 
ній видимъ цѣлесообразность, мы должны принять, что вслѣд- 
ствіе вѣчнаго истребленія всѣхъ слабыхъ были уничтожепы 
безчисденныя, менѣе цѣлесообразныя формы, и то, что суще- 
ствуетъ, есть только счастливый чаетный случай въ океанѣ 
рожденія и смерти“.

Было бы краЗне нелѣпо и смѣшно думать, что природа ъъ 
своемъ вѣчномъ творчествѣ соображаетея съ внтерасаыи, no- 
требностями и вкусами человѣка, что ова производитъ иолез- 
ныя растенія, полезныхъ животныхъ только для того, чтобы 
они служили нотребностямт. человѣка; благополучіе человѣка 
и червя для природы равно цѣнны, или равно безразличны. 
Прекрасно эта мысль выражена въ слѣдующеиъ поэтическомъ 
образѣ у Тургенева.

,.Мнѣ снилось, говоритъ поэтъ, что я  вошелъ въ огромную 
нодземную храмину съ высокиыи сводаыи. Е е  всю наполнялъ 
какой-то тоже подвемный ровный свѣтъ. ІІо самой срединѣ 
храашны сидѣла величавая женщина въ волнистой одеждѣ 
зеленаго двѣта. Склонивъ голову н а  руку, она казалась по- 
груженной въ глубокую думѵ. Я тотчасъ понялъ, что эта жен- 
щ вна— сама природа, и мгновеннымъ холодомъ внѣдрился въ 
мою душу благоговѣйный страхъ. Я  лриблизился къ сидящей 
женщинѣ и, отдавъ почтительный поклонъ: 0 , наш а общая 
мать! воскликнулъ я.— 0  чемъ твоя дума? He о будущихъ ли 
судьбахъ человѣчества ра8мышляешь ты? H e о томъ ли, какъ 
ему доііти до возможности совершенства и счастья? Ж енщ ина 
медленно обратила на меня евои темпые, грозные глаза. Губы 
ея шевельнулись и раздадся зычный голосъ, подобпый лязгу 
желѣза:— ГЯ дуааю о томъ, какъ Сы придать большую силу 
мышцамъ ногъ блохи, чтобы ей удобпѣе было спасатъся отъ 
враговъ. Равновѣсіе нападенія и отпора нарушено... надо его 
возстановить“.— Какъ? прошепталъ я въ отвѣтъ. Т акх вотъ о 
чемъ думаешь? Но развѣ мы, люди, не любишая твои дѣти? 
Женщина чуть-чуіъ ваморщила брови: „Бсѣ твари ыои дѣти,



промолвила она,— и я одинаково о нихъ забочусь и одинаково 
ихъ истребляю“.—Но добро,... разумъ,... справедливость,... лро- 
лепеталъ я  снова.— „Это человѣческія слова, раздался желѣз- 
ный голосъ. Я  не вѣдаю ни добра, іш зла,., Разуыъ ынѣ не 
знакомъ, и что таков справедливость? Я тебѣ дала жизнь, я 
ее отниму и даыъ другимъ, червяыъ или людямъ. Мнѣ все 
равно. А  ты вока защшцайся и не ыѣшай миѣ! яЯ хотѣлъ 
было возразить... но земля кругомъ глухо застонала п дро- 
гнула, и я проснулся“.

Эволюціонвая теорія Дарвина, прилятая въ настоящее время 
болылинствомъ естествоиспытателей, пролзвела коренной пе- 
реворотъ во всѣхъ, соприкасающихся съ нею областяхъ зна- 
н ія. Ботаника, зоологія, эмбріологія, біологія подверглпсь ко~ 
ренной передѣлкѣ по началамъ гипотезы Дарвииа; эволюціоп- 
ную теорію стараются приыѣнить при объясвеніп явлепій 
историческихъ, соціальныхъ, религіозныхъ, прогресса ъъ об- 
ласти искусства, техники, лроыыліленности. Словомъ, ста- 
раются придать ей характеръ всеоблемлющій, увиверсалышй. 
Дарвина сравниваютъ съ Коперникоыъ, пропзведшимъ пере- 
воротъ въ астрономіи, и съ Кантомъ, творцомъ критпческой 
философіи. Наконецъ, гипотеза Дарвпна находнтъ прпыѣненіе 
къ объясвенію нравственныхъ нроблемъ.

Для нравственнаго самосознаиія не безразлично текое пли 
иное рѣшеніе волроса о будущихъ судьбахъ вселевной и са- 
мого человѣка: иное дѣло быть увѣреввыыъ въ томъ; что прав- 
ственные идеалы получатъ осуществленіе хотя бы въ безко- 
вечно отдаленномъ будущемх, или за гробомъ; и иное, если 
держаться мнѣнія, вовидимоиу неизбѣжно вытекающаго изъ 
основныхъ положеній естествеппо-паучнаго міросозерцанія, 
что вселевная и человѣкъ въ болѣе иля ыевѣе отдаленномъ 
будущемъ исчезнутъ, не оставивъ послѣ себя никакихъ слѣ- 
довъ, ни воспомипаній. Посмотрішъ же, какая судьба лред- 
стоитъ нашему міру по предсказаніямъ ученыхъ.

По взгляду французскаго астронома Фая, съ кослологиче- 
ской гипогезой котораго мы уже познакомились, солнце въ 
настоящее время находится въ газообразномь состояніи. Чрезъ 
лучеиспусканіе оно теряетъ массу теплоты, п со временеыъ,
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вслѣдствіе потери тепла, солнце должво перейти въ состояніе 
расплавленыо— жидкое, а  потоыъ наконедх и въ твер- 
дое. Съ солнцемъ случится хо же саное, что уже случи- 
лось съ нѣкоторыми планетами, въ тозіъ числѣ и съ 
нашей земдей. Другой учеыый— Дельнеръ высказываетъ мнѣ- 
ніе? что Юпитеръ ц Сатурнъ, вѣроятно, находятся въ состо- 
яиіи разгоряченномъ, при чемъ въ нихъ происходитъ луче- 
испускаіііе свѣта и тепла; ыежду тѣмъ Нептунъ и Уранъ, 
равно какъ и большая часть М арса, уже поісрыта свѣгоэдъ и 
льдомъ. Венера, подобно землѣ, должна быть покрыта еще 
водой. Есть теорія, по которой солнечная теплота поддержи- 
вается постояннымь паденіемъ на него метеорнтовъ и неболь- 
шихъ иебесныхъ тѣлъ; но и въ такомъ случаѣ нельзя допу- 
стить, чгобы такое явленіе вродолжалось безконечное время* 
Гельыгольдъ объясняетъ солнечную теплоту сжиыаніемъ его, 
при чемъ механнчсская сила лревращ ается въ тепловую. 
Саыо собою разузіѣется, что и этотъ процессъ долженъ когда- 
нибудь кончиться. Такимъ образомъ, какой-бы гипотезы от- 
носительпо происхожденія солнечной теплоты мы ни держа- 
лись, въ всякомъ случаѣ теилота эта рано или поздно дол- 
жна изсякнуть. Слѣдствіемъ этого для н а т е й  планеты будетъ, 
конечно, прекращеніе на вей всякой жизни, вся ова по- 
кроется вѣчяымъ льдомъ, окаменѣетъ. ІІравда, такого конда 
зіожно ожидать еще не скоро,— можехъ быть, чрезъ милліовы 
лѣтъ,— тѣмъ не менѣе выводъ все-таки неутѣшительный. Если 
вселенной и выѣсхѣ человѣчеству со всей его культурой, со 
всѣми произведеніями науки, искусства угрожаетъ совершен- 
ная и неизбѣжная гибель, то къ чему тогда всѣ тѣ неимовѣрныя 
усвлія, которыя затрачены въ течевіе вѣковъ геніями человѣ- 
чества? К ъ чему эти безчясленныя жертвы, борьба, страда- 
нія, которыми яеизбѣжно сопровождается шествіе виередь 
человѣчества?

Свящ. Н т о л а й  Л ипснгй .
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(Продолженіе будетъ).



.Дарвиеизмъ“ предъ судогаъ философа Гартманна.

(Окончапіе *).

ІУ.

Относительно третьяго главнаго фактора, содѣйствующаго 
естественному подбору, наслѣдственности, замѣчанія Гартман- 
на коротки.— Наслѣдственность, по опредѣленію Дарвина, 
какъ факторъ, есть „передача потомкамъ и развитіе въ нихъ 
признаковъ“, возниктихъ раньше въ качествѣ уклоненія у 
предковъ. Значитъ, наслѣдственность состоитъ въ усвоенів ио- 
томкомъ вндивидуально пріобрѣтенныхъ измѣненій, или осо* 
бенностей, въ его лрямомъ генеалогическомъ роду. Таковъ 
фактъ, но законы, управляющіе наслѣдственностыо неизвѣстны. 
„Накто не можетъ сказать, говоритъ Дарвинъ, почему одна и 
та же особенность у разныхъ особей того же вида, или у раз- 
личныхъ видовъ, иногда наслѣдуется, а иногда— нѣтъ; почеагу 
дитя часто возвращается въ извѣстныхъ признакахъ къ дѣду, 
или бабкѣ, или къ болѣе отдаленному предкѵ; почему извѣст- 
ная особенность часто передается отъ одного пола обоимъ 
поламъ или тодько одному“ п т. д. *). Впрочеыъ, думаетъ Дар- 
винъ, съ поыощью гипотезы пангенезиса возможно понять и 
объяснить механизыъ наслѣдственности, представляя его сущ- 
ность въ томъ, что каждая клѣточка живого организма рож- 
даетъ изъ себя не развнвшіеся атомы зародышей, которые въ 
актѣ оплодотворенія передаются потомству обоихъ половъ и

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1902 г. J& 4.
*) Upoucx. внд. 22.



размножаются дѣлепіеыь. Эти-то атомы и образуютъ постоян- 
ный запасъ, или матеріальную основу, для воспроизведенія 
лутемъ наслѣдственности всѣхъ особенностей цѣлаго фамиль- 
паго организма.— Что подобная гипотеза совершенно неосно- 
вательна,— видно съ перваго взгляда. Гартманнъ находитъ въ 
ней три существенныхъ недостатка. Во-первыхъ, она вполнѣ 
противорѣчитъ микроскопическимъ изслѣдованіямъ, при кото- 
рыхъ ни разу не были открыты эти воображаемые организо- 
ванные индивидуумы; во-вторыхъ, она лиіпь затемняетъ про- 
блему наслѣдственпости и, вмѣсто перенесенія наслѣдуемыхх 
свойствъ въ яйцо родительскаго организма, переноситъ ихъ въ 
безчнслеиное множество клѣточекъ, и въ— третьихъ, ова грубо 
матеріалистическая и пе соотвѣтствуетъ динаыическому воз- 
зрѣнію ш  натерію, господствующему въ новѣйшей физикѣ и 
иервной физіологіи *). Несостоятельна она, дѵмается намъ, 
еще и потому, что лри одинаковой я  равномѣрной иередачѣ 
„зародышевыхъ атомовъ“ обоимъ поламъ, не объясняетх на- 
слѣдственности, ограниченпой однимъ только поломх. Неуди- 
вительно, что такая гипотеза не наш ла ии сторонниковъ, пи 
защитниковх.

He доказавъ, какъ возможна наслѣдственность по гияотезѣ 
павгенезиса, Дарвинъ въ „Происхожденіи видовъ* распростра- 
нилъ наслѣдственвую вередачу на всѣ признаки безразлично, 
По его мнѣвію, правило— наслѣдственность всякаго признака, 
каковъ бы онх ни былъ, а ненаслѣдственность— исключеніе. 
Чтобы ограничить это общее аподиктическое утвержденіе, Гарт- 
ыанвъ указываетъ па одно примѣчаніе, сдѣланное саиимъ Дар- 
вивомъ на основаніистатьи въ „N orth B ritish  Review“ (M arch , 
1867 2); въ немх онъ выражаетъ убѣжденіе, что „суще-

U Das Unbewusste vom Standpunkt, d. Physiologie und D escendenztheorie. 
Ergänzungsband. 160— 167 s.s. Тутъ же Гартмаішъ лри случаѣ разбяраетъ ги- 
потезу наслѣдствевпости Эльсберга о пластидулахъ, Геквеля о неригенезисѣ, Нэ- 
гелн объ вдіопдазиѣ, Вейсмапна о зародышевой плазмѣ и Эймера о происхожде- 
віи родовъ на освовавіи пріобрѣтенпыхъ чрезъ наслЬдствепность саойстпъ ио 
закоыанъ органпчесваго роста. Общій выводъ Гартманна пзъ разбора всѣхъ этнхъ 
гипотезъ тотъ, что в наслѣдственность до свхъ поръ смѣется надъ естествепно- 
научвымъ объясвеыіемтЛ Ibid. 147 s.

Нроисх. чел. т. I I ,  97.
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ствуюгъ огромные шансы npomues сохраненія какъ слабыхъ, 
такъ и рѣзкихъ уклоненій, если они встрѣчаготся только на 
отдѣльныхъ недѣлимыхъ“. Тутъ же Дарвинъ сознается, что 
эти рѣзкія уклоненія рѣдко сохраняются посредствомъ есте- 
ственнаго подбора, что даже сохраненіе весьыа выгодныхъ 
изыѣненій зависитъ до изѳѣсшной сшешнм  отъ случая, и что 
уклоненія вообще, появляющіяся внезапно, передаются илн 
безъ всякихъ измѣленій, или вовсе не передаются. Такъ-то 
Дарввнъ долженъ былъ отвергнуть иеобходиио вытекающее изъ 
его теоріи естественнаго подбора лредяоложеніе о безуслов- 
номъ значеніи наслѣдственности л вмѣстѣ съ тѣдіъ обратить 
ее въ факторъ, дѣйствующій по неизвѣстнымъ причинамъ,

V.

Изъ вторичныхъ факторовъ лодбора Гартыаннъ разбираетъ 
прежде всего прямое дѣйствіе внѣшнихъ обстоятельствъ на 
организмъ, „слѣдствія“, по выражевію Дарвина. „излѣплвгаихся 
условій“. Принципъ ѳтотъ несомнѣнно заимствованъ у Жоф- 
фруа Сентъ-Илера, для котораго внѣшвія обстоятельства былп 
единственнъшъ объясняющиыъ факторомъ всѣхъ измѣвеній. 
Этотъ учелый вѣрилъ, что вслѣдствіе уменьшенія, напримѣръ, 
углекислоты въ воздухѣ, лроизошли изъ ящеровидныхъ пресаіы- 
кающихся птицы, яко бы потоыу, что дыхаиіе тогда, съ увеличе- 
ніемъ кислорода, стало болѣс энергичньшъ. Конечно, подобное 
абсурдное мнѣпіе не аіогло ішѣть никакого кредита, хотя и 
нельзя отрицать пзвѣстнаго вліянія внѣшнихъ условій на 
измѣненіе (физіологическое) организма. Сггоръ ндетъ только о 
томі», какъ далеко дѣйствуютть эти внѣшнія условія и какъ 
установить предѣльную ыѣру этому вліянію? Дарвииъ нахо- 
дитъ, что здѣсь оченъ трудно рѣшить что-либо опредѣленныт  
образомд) и указываетъ пскдюченія, ограничивающія привцнпъ. 
Онъ весьма прозрачно говоритъ, что природа условій имѣетъ, 
ло сравненію съ природою организма, второстепенное значе- 
ніе, пе большес, чѣыъ лскра, зажигающая массу горючаго 
матеріала Онъ признаетъ случаи сходныхъ разновидностей

J) Происх. ввд. 20.
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при совершевно раздичныхъ ввѣлшихъ условіяхъ и несход- 
ныхъ разновидностей при тѣхь же самыхъ внѣшнихъ усло- 
віяхъ. Овъ даже упоминаетъ „безчислевные лримѣры видовъ“, 
которые остаются чистокровными или вовсе не измѣвяются въ 
самыхъ дрохивоположныхъ климатахъ, и вовхоряехъ снова, 
что такого рода соображенія побуждаюхь его „придавахь мевьше 
вѣса дрямоыу дѣйствію окружающихъ условій, нежели стрем- 
ленію измѣняхься“, зависяіцему охх неизвѣствыхъ дричивъ *). 
Тѣмъ не зленѣе при вуждѣ Дарвинъ склоненъ преувеличивать 
здаченіе внѣшнихъ условій. И  подлинво, въ письмѣ къ Мо- 
рицу Вагнеру (оиубликоваво въ „Ausland“ 1879, № 17), когда 
посдѣдній указалъ ва  случаи, иеобъясвимые путемъ естествев- 
наго подбора (разумѣются произвольво васх'упившія измѣневія 
и сохраневныа досредствомъ разобщеніяиндивидуумовъ), Дар- 
винъ считаехъ своею „величайшею ошибкою“ умаленіе вліянія 
пищи, климата и т. п. условій. Но не говоря уже о хомъ, 
что этотъ взгдядъ прямо протнвоположенъ холько что приве- 
денному ученію о минимальномъ значеніи вн ѣ тн и хъ  условій,—  
онъ, кромѣ хого, зиждехся на невѣрноыъ предположеніи. При- 
лисывая громадвѣйшее вліяніе внѣтним ъ условіямъ, Дарвинъ 
какъ бы забываетъ, чхо продолжительное яостоянство вызван- 
ныхъ яосредсхвомъ дрямаго вліявія обстановки изыѣненій и 
завпситъ всецѣло охъ дродолженія одинаковыхъ обсхояхельствъ, 
и что эти измѣненія не наслѣдуюхся, если даже измѣненіе 
сущесхвовало хысячелѣтія, а выступаюхъ только у такихъ по- 
томковъ, которые подвержеды вліянію той же обстановкн; слѣ- 
довательно ихъ свойство возникаехъ какъ бы изъ первой р у к и  
(Нэгели). Въ новѣйшее время, свидѣтельсхвуехъ Гархмавнъ, 
Эймеръ хотѣлъ защитихь принципъ Ж . С. Илера, однако и 
онъ ве привелъ никакихъ доложительныхъ доказахельствъ въ 
дользу склонности къ унаслѣдовавію тѣхъ изыѣневій, ко- 
хорыми реагируетъ организмъ на измѣненное питаніе, хея- 
лоту, влажносхъ, давлевіе атмосферы, вліяніе свѣха и проч. 
Общимъ вравиломъ до прежнему осхается, что эти измѣневія 
не могухъ вырабохать тендевціи къ наслѣдственности даже 
въ весьма продолжихельное время.

j) Ibid., 141.



Слѣдуюіцимъ вторичнымъ факторомъ, т. е., ученіеыъ о вліяніи 
употребленія и неупотребленія п а  органы, Дарвинъ обязанъ 
Лаыарку и его десцендентной теоріи. Безспорво, что упражне- 
ніе увеличиваетъ органы, а бездѣйствіе ихъ уменьшаетъ; но 
дальше этого значеніе принципа „употребленія и неупотреб- 
ленія“ ве  лростирается. Если же дарвинисты, и особенно 
Геккелъ, преувелпчиваютх его значеніе, то часто безъ вся- 
каго основанія. Вигандъ справедливо возражаетъ, что упот- 
ребленіе или неупотребленіе органа не имѣетъ никакого лри- 
мѣневія въ растителыюыъ царствѣ, или, по крайпей мѣрѣ, 
не можетъ быть доказано. Но даже въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
примѣнимость приндипа несомнѣнна, и тамъ никогда нельзя 
забывать, что дѣйствія уиотребленія и неупотребленія прости- 
раются лишь на увеличеніе и укрѣпленіе органа, но не ка- 
саются его формы, и что измѣненіе величины органа остана- 
вливается на извѣстпой границѣ, какх, напримѣръ, неупотре- 
бленіе никогда не приводитъ къ полному исчезновенію органа, 
что признаетъ и с т ъ  Дарвинъ. Но самое крупное недоразу- 
мѣніе, ло Гартыанну, представляютъ случая, когда неупотре- 
бленіе органовъ зависитъ отъизмѣпившагосяинстинкта,или, по 
выраженію Дарвина, отъ „измѣнившнхся привычекъ“, произво- 
дящихъ особенности въ сложевіи“ (организ&га) *). Здѣсь, слѣ- 
довательно, отношенія обратныя: пе случайныя отклоненія въ 
устройствѣ организыа иредшествуютъ и производятъ измѣненіе 
инстинкта, но наоборотъ: измѣненіе инстинкта есть первич- 
вое, а медифпкадія органа— вторичное. Точно также неупо- 
требленіе не объясвяетъ существованія рудиыентариыхъ орга- 
вовъ въ огромномх болыпинствѣ случаевъ. По основноыу 
предположевію дарвини8ыа, если полезность образовала и укрѣ- 
вила органъ, то уменьшеніе лолезности ловедетъ къ остановкѣ 
въ его развитіл и даже ісъ постеленному исчезвовенію. Про- 
тивъ этого очевидно неправильнаго логически заключенія Гарт- 
маннъ ставитъ три возраженія. Во-первыхъ, если безлолез- 
вость сама по себѣ достаточна, чтобы, не смотря на lex parsi- 
moniae, произвести упраздпеніе органа, то даввъшъ давно

П ровсх. впд. 154, 170.
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должпы были быть уничтожены всѣ морфологически важныя, 
но физіологически безцѣнныя и безполезныя разлнчія формъ 
растеній и животныхъ: ѵтверждевіе содержитъ больше, чѣмъ 
нужно. Во-вторыхъ, неупотребленіе такъ же ыало объясняетъ 
возвратную метаморфозу органа, какъ улотреблепіе его перво- 
начальное образованіе. Въ-третьихъ, существующія поврежде- 
нія въ рудимептарныхъ органахъ не только по степеии та- 
ковы, что нростое дѣйствіе неупотреблевія пе можетъ быть 
ихъ достаточною причиною, а тѣмъ болѣе объясняющимъ прин- 
ципомх, но и по роду. Въ качествѣ примѣра, иллюстрирую- 
щаго это положеніе, мы приведемъ одинх случай. 28 января, 
1891 года, въ Берлинскоыъ ыедицинскомъ обществѣ Бартельсъ 
демонстрировалъ 26-лѣтняго юношу, вадѣленнаго огь рожде- 
нія въ области крестца опухолыо, ісоторая яспо отодвигалась 
отъ кончиковой кости. Опухоль имѣла твердую эластичную 
консистенцію, какъ волокнистая жировая опухолъ (Fibrolipom ). 
Ha верхнемъ копцѣ опухоли видно было маленысое рубдевид- 
ное съуживаніе, а саыый верхній позвонокъ кончиковой кости 
пролзводилъ впечатлѣніе, какъ будто онъ нѣсколько распіи- 
ренъ, что служитъ призыакомъ дѣйствія „извѣстныхъ эмбріоло- 
гическихъ задержекъ“. Кончшсовѵю кость можно было нодъ 
онухолыо изслѣдовать до ея вершины, и она казалась болѣе 
илоско вогнутою, чѣмъ обыкновенно, хотя число ея позвон- 
ковъ повидимому было нормально. Подобиый случай демонстри- 
ровалъ еще проф. Вирховъ, которому былъ присланъ такой 
же препаратъ (только нѣсколько болыле по величинѣ) ивъ 
Бразиліи, отдѣленный отъ одного дитяти. Дарвинисты, ко- 
нечно, хотѣли бы видѣть въ этихъ примѣрахъ случаи ата- 
вшыа, или рудішентарнаго хвоста, но Бартельсъ опрецѣленно 
говоритъ, что тута вичего нельзя подѣлать съ лростъшх 
утвержденіемъ, будто эти случаи составляютъ простой воз- 
вратъ къ животному типу. Напротявъ, лричины подобныхъ 
ненорыальныхъ образованій, происходящихъ въ эмбріональномъ 
періодѣ жвзни, могутъ н должны быть опредѣлены только 
посредствомх гистологическихъ изслѣдованій х).
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Обращаемся теперь хсъ третьему вторичному фактору дарви- 
низма, половому подбору. Замѣчанія объ этомъ факторѣ по 
пеобходимости должны быть нѣсколько распространеннѣе, чѣмъ 
о прежнихъ вторичныхъ факторахъ. Дѣло въ томъ, что поло- 
вой подборъ играегв у Дарвина весьма значительную роль, и 
есть факторъ соравпый естественному подбору. Равенство это, 
за исіслюченіемъ сиеціалыіаго примѣненія,— въ причпнахъ 
дѣйсхвія. ПоловоЙ подборъ пользуешся видоизмѣненіями одного 
и того же общаго типа и увеличиваетъ ихъ по отиошепію къ 
распространенію вида: естественный подборъ пользуется имъ 
для обычныхъ дѣлей жизни J). Единсхвеиное холько различіе 
ыежду этими подборами по могущесхву. Естественпый подборх, 
какъ самый главный, господсхвуетъ падъ половымх и дѣй- 
ствуехх болѣе сурово, чѣмх этотх послѣдній, „меиѣе строгій 
подборъ“ 2). Впрочемъ, у Дарвина „нѣхх лравила безх исклю- 
ченія“. Оказывается, что иногда половой подборъ побѣждаехъ 
есхественпый. Такх, напрішѣръ, ло яачаламъ есхесхвеннаго 
лодбора, именно по принципу полезносхи, потеря волосъ на 
тѣлѣ, защищающихъ охх холода и сырости, положительпо 
вредна для человѣка, но выгодна съ хочки зрѣнія подоваго 
подбора, ибо увеличиваетъ красоту мужчины. E rgo , половой 
подборх побѣждаетъ естественный, дажс во вредх иидиви- 
дууму. А  что это такъ, в и д ііо  изъ того, чхо „волоса не могли 
исчезнуть ла тѣлѣ человѣка пухемъ естественнаго подбора“ 8).

Итакъ, половой подборх, подобяо естесівенному, тоже пред- 
схавляехъ нѣчто неуловимое и пеопредѣленное, подлежащее 
едвнственно описанію. Его дѣйсхвія не однообразны, какъ 6ы 
слѣдовало ожидахь охъ закона, а  различпы вх разныхх слу- 
чаяхх. He даромх, поэхому, Дарвинъ, во введеніи къ ученію 
о половомъ подборѣ, дѣлаетъ достойную вниманія оговорку: 
гя, пвшетъ онх, далекх отъ мысли, чтобы вліяніе половаго 
подбора могло быть доказано съ т учною  точностыоа 4), хакъ

!) Происх. чел. II т. 302 с.
2) Ibid. т. I, 212, 225.
3) Ibid. т. II , 2S4—285, 2 П .
4) Ibid. т. I, 190.



какъ no причинѣ неполпоты напшхъ знапій во многихъ отно- 
шеніяхъ, пастоящій способъ дѣйствія иоловаго подбора остается 
до извѣстной степени неизвѣстнымъ“ >)· Точно также по до- 
воду той роли, какую игралъ этотъ подборъ въ исторіи чело- 
вѣка, Дарвинъ въ заключеніи своего сочиненія опредѣленно 
высказывается, что здѣсь недостаетъ научной точности2).

Приведя эти предварительвыя свѣдѣнія, необходимыя для 
иллюстраціи трудности хіри изученіи половаго подбора, возвра- 
щаемся къ критикѣ Гартманна. Философъ, отдавши должную 
данъ почтевія Дарвину, открывпіему факторъ, содѣйствующій 
видоизмѣненію оргавизмовь, вступаетъ въ разборъ этого прин- 
дипа. А такъ какъ измѣнчивость, наслѣдственность и конкур- 
рендія, обусловливающія половой подборъ, совершенно одина- 
ковы съ подобиыми же факторами, образухощими естествен- 
ный подборъ, то, само собою поиятно, критическія замѣчанія 
должны отвоситься иыенно къ этимъ факторамъ. Все разлпчіе 
здѣсь толъко въ томъ, что при естественномъ подборѣ идетъ 
борьба за сохрапеніе жизни, индивидуальной и видовой, а при 
половомъ— за размноженіе, вслѣдствіе чего и конкурренція 
тутъ есть борьба за брачныя связи,

Объ измѣнчивости при половомъ подборѣ нужно сказать то- 
же, что было говорено объ измѣнчивости при естественномъ, 
т. е., что причины и этой измѣнчивоств прежде всего неиз- 
вѣстны, а затѣмъ произвольны и разнообразны. „Почему, пи- 
шетъ Дарвинъ, различные признаки были иногда передаваемьг 
однимъ образомх, а иногда другимъ, неизвѣстно для большин- 
ства случаевъ“ 3). А что, съ другой стороны, эти причины 
произвольны и разнообразны,— это зіы видѣли уже выше, го- 
воря объ нзмѣнчивости вообще и роли вѣроятностей въ гипо- 
тезѣ Дарвина. Въ дополненіе ісъ сказанноыу, мы приведемъ 
здѣсь еще объясненіе, касающееся вторичныхъ половыхъ при- 
знаковъ у млекопнтающихъ. „Въ тѣхъ случаяхъ, читаемъ мы, 
гдѣ самедъ отличается по цвѣту отъ самки, у него обыкно-

1) Ibid. 197.
а) Цровсх. чел. т. I I ,  290.
3) Ibid. 180. яДаже въ одпоиъ случаѣ изъ ста мы пе можемъ указать точной 
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венно вроявляются болѣе опредѣленные и рѣзче отличающіеся 
другъ отъ друга оттѣнки. Въ этомъ классѣ мы не встрѣчаемь 
великолѣпныхъ красвыхъ, голубыхъ, желтыхъ и зеленыхх цвѣ- 
товъ·.., впрочемх, голыя мѣста кожи у нѣкоторыхъ четыреру- 
кихъ составляютъ исключеніе... Въ другихъ слѵчаяхъ цвѣта 
самца обусловлены повидимому простымх измѣненіемх, безъ 
участія подбора. Но когда цвѣта разнообразвы н рѣзки, когда 
опи не развиваются до почти зрѣлаго возраста и теряются по- 
слѣ кастраціи, мы едва можемх избѣжать заклточенія, что они 
были пріобрѣтены путемъ половаго подбора ради украшенія и 
были переданы исключителъно или почт и исключительно тому 
же полу“. А  если оба пола окрашены одитково, то, значитх, 
пргобрѣтенные п р и зн а ш  переш ли ns обоимъ поламъ 1), Есть 
ли тутъ обхясненіе разсматриваемыхъ фактовх, или нѣтъ ни- 
какого,— нельзя сомиѣваться ни на минуту. Это тавтологія 
или, въ лучшемх случаѣ, описаніе фактовх, какое составдя- 
ютъ всѣ вообще такх называемые принципы половаго подбо- 
ра. Неудивительно, поэтому, что Гартманнъ назвалъ эти объ- 
ясненія болѣе странными, чѣмх обхясненія измѣнчивости при 
естественномъ подборѣ.

Ещ е спутанвѣе законы половой наслѣдственности. Если 
наслѣдственность при естественномъ подборѣ одннаково про- 
стирается на оба пола, то наслѣдственность, дѣйствующая и 
закрѣпляемая половымх подборомх, чрезвычайно развообразна. 
Она или ограничивается однимх поломх, или обвимаетъ оба 
пола, и производитх или сильныхъ или и ярко окрашенныхх 
самцовъ5 или же, наоборотх, таковыхх самокх. Кромѣ того, 
есть не мало приыѣровх, гдѣ оба пола иля только одинх не 
отличаются блестящею окраскою, и есть много случаевъ, гдѣ 
нзмѣненія наслѣдуются вх различные возрасты, то въ одинъ 
извѣствый періодъ, то въ разные и даже во всѣ возрасты 
жизни. В ъ виду такой крайней сложности и разнообразія за- 
коновх доловой наслѣдственвости лонятна веобычайная труд- 
ность ихъ объясненія, особенво на теоріи внѣшпяго и слу- 
чайнаго механизма, какова доктрина Дарвина. И подлинно, у
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Дарвина нѣтъ ннкакого объасненія этой наслѣдственности. 
Кто дастъ себѣ трудъ прочитать хотя бы то „общій обзоръ и 
заключитедьныя замѣчанія“ къ законамъ наслѣдованія, тотъ 
сразу заыѣтитъ, какова тутъ странная путаница понятій и 
какъ каждый quasi— законъ терпитъ исключенія х). Нѣтъ 
смысла, конечно, и въ такомх объясненіи, если вамъ говорятъ, 
что „вѣкоторыя изъ послѣдовательныхъ измѣненій передава- 
лись одному только полу, а другія обоимъ разомъ“, вслѣдствіе 
чего „ыы находимъ въ разныхъ породахъ одного и того же 
вида всевозможныя градаціи отъ большаго межполоваго разли- 
чія до полнаго сходства“ 2). He ионятнѣе, иаконецъ, и ссылка 
на гипотезу пангенезиса, которая будто бы весьма наглядно 
объясняетъ всѣ факты наслѣдственности! Но мы уже знаемъ, 
какова эта гипотеза. й такъ , и половая васлѣдственность, по- 
добно естественной, совершенно темная область, куда не про- 
никаетъ наше знавіе. Остается разсмотрѣть подборъ, проис- 
ходящій изъ борьбы за брачвыя связи. Нодборъ этотъ бываетъ 
или слѣдствіемъ дѣйствительнойборьбы конкуррентовъ— самцовъ 
за обладаніе самками, или слѣдствіемъ предпочтевія, оказы- 
ваемаго послѣдвиыи лучшимъ вх какомъ-либо отношеніи со- 
искателямъ. Подборъ въ борьбѣ, соглашается Гартманвъ, на 
самоиъ дѣлѣ даетъ преимущество сильнѣйшимъ и лучше во- 
оруженнымъ саыцамъ и можетъ быть признанъ во многихъ 
случаяхъ причнною неравной силы и вооруженія половъ (если, 
конечво, соотвѣтствуюпця измѣненія возникли ігервоначально 
во неизвѣстнымъ силамъ), имсвно тамъ, гдѣ происходитъ та- 
кая борьба за обладавіе самкой. Но есть ве мало видовъ, у 
которыхъ нѣтъ подобной борьбы и къ которымъ, поэтоыу, ва- 
стоящее объясневіе не вримѣнимо. Сюда, вапримѣръ, отно- 
сятся самые низшіе классы животныхъ, т. е., какъ гермафро- 
дитные и прикрѣплевные къ одному мѣсту виды, такъ и раз- 
дѣльнополые и свободно передвигающіеся никогда не борются 
за обладаніе самками. Таквмъ образомъ уже въ  самомъ, такъ 
сказать, корнѣ  жизни принципъ ве дѣйствителевъ. Впрочемъ, 
какъ бы тамъ ни было, но совершенно непонятно, лочему переда-

0  Ibid., I  т. 2 2 5 -2 2 7 .
2) Ibid., 216.



ются въ предѣлахъ одного и того-же пола тѣ измѣненія, которыя, 
яо предположенію, возникаютъ изъ конкурренціи за брачныя 
связи. Гартыаннъ вполнѣ основательяо соннѣвается, ч-гобы такія 
преимущества, какъ болыдая драчливость, болѣе яркая окраска, 
болѣе длинлые рога, шпоры и т. п. имѣли какое-либо вліяніе 
иа ограниченную однимъ поломъ наслѣдственность. Стало быть, 
и эхотъ феноменъ требуетъ объясненія. Дарвинисты обыкно- 
венно ссылаются на естественный подборъ, по которому будто 
бы самки часто избѣгали яркой окраски въ выду опасностей, 
могущихъ имъ угрожать во время высиживанія яицъ, но это 
оиять таки утвержденіе факта, а не объясиеніе, ибо, какъ 
извѣстно, есть много другихъ видовъ (среди итицъ, напри- 
мѣръ), „у которыхъ оба пола одинаково или почти одинаково 
украшеньі“. Значитъ, туть нужно предположить дѣйствіе иного 
принципа, нсжсли драчливость, поединки, продолжительное 
ухаживаніе, т. е., тѣ внѣшнія отличія, которыя играютъ роль 
при брачныхъ союзахъ; а это новое доказательство дротивъ 
случайной и механической наслѣдственности.

Вторая форма борьбы при половомъ иодборѣ— предпочтеніе 
со стороны самокъ однихъ соперниковъ другимъ. Основывается 
она на психическихъ факторахъ. По взгляду Дарвина, тутъ 
дѣйствуетъ на выборъ самокъ съ одлойстороны новизна, т. е.3 
переаіѣна для перемѣны, подобно модѣ въ человѣческоаіъ об- 
ществѣ ’), съ другой— вкусъ и умѣнье самокъ различать сам- 
цовъ по ихъ красотѣ, силѣ и пріятности пѣнія. Первый фак- 
торъ дѣйствуетъ весьма рѣдісо; второй— лостоянно, причемъ 
вкусъ птицъ настолысо причудлиѳъ} что> благодаря его разно- 
образію, въ предѣлахъ одной группы птицъ и лри одииако- 
выхъ почти нравахъ могутъ существовать бѣлые, почти бѣ- 
лые, точно такъ же, какъ и черные или почти черные виды“. 
А  чтобы не оставалось сомнѣнія въ дѣйствительности вкуса 
и свободлаго выбора самцаыи салцовъ, Дарвинг доиускаетъ 
послѣдовательное развитіе эстетическаго вкуса у птицъ, рав- 
ное въ своемъ генезисѣ съ развитіеыъ его у человѣка, u нахо- 
дитъ тутъ полную аналогію. „Эсгетическія способности самки,
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говорптъ опъ, должны были развт ат ься  тіутемъ упражпепія 
или привычки, лодобно тому, какъ и иашъ собственпый вкусъ 
совершенствуется мало по малу“ *). Во-вторыхъ, для подтвер- 
ждепія своего мнѣнія о вкусѣ животныхъ, Дарвпнъ, пе за- 
мѣчая протпворѣчія, одиовременно ссш ается  на единство про- 
иехождевія всѣхъ видовъ, вслѣдствіе чего будто бы эстетическій 
вкусъ у всѣхъ животвыхъ долженъ быть одинаковымъ, и на 
различіе этого вкуса у разныхъ человѣческихъ расъ. Отсюда 
неазбѣжный выводъ, что у людей на разпыхъ ступеняхъ куль- 
туры н цивилизаціи вкусъ разлпчепъ, а  у людей и птицъ 
одішаковъ!

Начать и намъ съ оцѣпки побужденій „новпзнн ради но 
визиы“. По миѣнію Гартмаина, нужно безусловпо отвергнуть 
эту авалогію съ „ыодою“. Несомнѣнно, что это такъ. Посмот- 
римъ, однако, въ чемъ тутъ дѣло. ІІтенцы A rdea aslia (изъ 
семейства цапель) бѣлые, а взрослыя птпцы— хемваго аспидно—  
сѣраго цвѣта; молодыя п взрос-лыя итицы родственнаго Buphus 
coromandus въ зимнемъ опереніи бѣлыя, а  въ періодъ размно- 
жевія золотнсто— ржавыя. К акія, спрашивается, причины про- 
извели эту періодичсски измѣнчивую окраску? Дарвинъ пони- 
маетъ, что тутъ ве поможетъ ии естественный, ни лоловой под- 
боръ, ибо, сознаегь онъ самъ, невѣроятно, чтобы молодкя 
птвцы намѣренно сдѣлались бѣлыми л , слѣдовательпо, болѣе 
замѣтныыи для своихъ враговъ, нлп чтобы взрослыя птицы 
тоже намѣренно еталп бѣльшп зимой въ странѣ, гдѣ никогда 
не бываеіъ снѣга. ІІо лы зиаемъ, продолжаетъ Дарвииъ. что 
бѣлый цвѣтъ былъ пріобрѣтенъ многіши птицами, какъ поло- 
вое украшеніе. Значптъ древніе родоначалыгики A rdea  asha

>) Ibid. 304. У Даривна ыерѣіко фпгураруеть этотъ непоинтііый до.пъ. Вотъ 
весьма яркій ирлмѣръ. „Нлзшія жпвотныл, говоритъ опъ, до .ш пи  пзмѣплть свое 
строепіе, чтобы остаться въ яшвыхъ при зпачотельпо пзыѣиеывыхъ условіяхъ. Оіш 
должны были сдѣлаться сидьнѣе илн иріобрЬстл болѣе сильяые зубы ц когтп, 
чтобы защшцатьси отъ ноішхъ враговг... ІТрп псреселеніп въ бодѣе хододный 
Блиматъ онп должпы были покрыться бодѣе густымъ ыѣхомъ пли измѣнить свое 
тѣлосложеяіе“ Ibid. т. I, 118. Намъ подобное объясиеше иапомннаетъ произподь* 
выя изішшленія Шопенгауэра, у котораго, соотвѣтсюенно его абсолютно-свобод- 
пой водѣ, „звѣрь т&ковг, потому что такъ хочетъ“ . Но Дарвипг, однако уиѵсталъ 
изъ вику одно гллвяое и суідест8енное вояражеиіе, что отъ доджмаго п іп . иеце- 
хода въ возмоаіпому, а  тѣмъ бодЬе дѣйствителъноиу.
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и Bupkus были бѣлые и выработали этотъ признакъ для по- 
.ловой конкурренціи. Сначала бѣлый цвѣгъ передавался всему 
потоыству, такъ что и молодыя, п старыя птицьі были бѣлыші; 
впослѣдствіи же бѣлый двѣтъ сохранился только у дшодыхъ 
птидъ, тогда какъ взрослыя перемѣнили его на болЬе рѣзкіе 
оттѣнки. А если еще дальше, въ глубинѣ вѣковъ, искать родо- 
начальниковъ этихъ цапель, то окажется, что онн были теді- 
ныш і (по анадогід съ другнми птпцами, теыными въ молодостн 
и бѣлыми въ зрѣломъ возрастѣ). Отсюда исторію послѣдова- 
тельнаго из&ѣневія въ цвѣтѣ названныхъ даиель иижно пред- 
став іп ь  въ слѣдующемъ порядкѣ: „во-первыхъ ихъ цвѣтъ сдѣ- 
лался темнѣе, затѣмх чисто бѣлыдгь въ-третьихъ, вслѣд- 
ствіе другой перемѣны ыоды (есди я  могу такъ выразиться, 
прибавляетъ Дарвинъ), онѣ достигли своихъ настоящихъ сѣ- 
рыхъ, красноватыхъ, ю п  зодотисто-ржавыхъ оттѣнісовъ. Оти 
постепенныя измѣненія становится понятны, только есліі до- 
пустить, что птицаиъ нравилась новизна радіь новизны* 1). 
Читатель, коыечно, понимаетъ, что подобнымъ образомъ можно 
объяснить все, чхо угодио. He напрасно Дарвинъ заранѣе при- 
зналъ вкусъ птицъ причудлиѳьищ  ыогущпмъ произвести н 
такую, ііаиримѣръ, удивительную мстаморфозу въ цвѣтѣ, какъ 
измѣнить лѣтомъ у многихъ иородъ чаекъ (Lavas) ііхх головы 
и шеи въ бѣлое опереніе, влѣсто обыкновеннаго зимияго и 
въ нолодомъ возрастѣ сѣраго или пятнистаго; нричсмъ въ 
другомъ родѣ (у маленькихъ чаекъ и нѣкоторыхъ крачекх) 
наблюдается соверіиенно противоположное явленіе г). Однако, 
не менѣе вѣрпо и то, что, гдѣ иачинается „прнчудливость“, 
тамъ широкая область произвола.

Теперь объ эстетическомъ вкуеѣ животныхъ. Что высшія 
млекопитаюідія и птицы владѣютъ извѣстнымъ (безсознатель- 
нъшъ) чувствомъ красоты,— это вмѣстѣ съ Гартшшномъ мож- 
но охотно допустить, но что шіъ владѣютъ низшія жнвотныя, 
— это опять нужно рѣпштельно отвергать. Самъ Дарвішъ не 
признаеіъ эстетическаго вкуса у Protozoa, моллюсковъ п коль- 
чатыхъ, ибо, справедливо замѣчаетъ онъ, крайне пеоироятно

1) Ibid. 177—17S.
») Ibid. 175.
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восхшценіе блестящей окраской у столь низкихъ организмовъ. 
Поэтому и окраска ихъ не имѣетъ цѣлью привлекать самокъ, 
а обязана своимъ происхожденіемъ природѣ тканей, свѣту н 
средѣ. Такимъ образомъ самые первичные организмы состав- 
ляютъ полную противололожность принципамъ половаго под- 
бора. Нѣтъ у нихъ, какъ мы видѣли, борьбы за обладаніе сам- 
ками, нѣтъ и восхищенія окраскою. Иервымъ животнылъ, 
вріобрѣвшиыъ яркую окраску съ цѣлыо плѣнять самокъ, Дар- 
винь считаетъ ракообразныхъ, которыя стоятъ стуленыо вы- 
ше кольчатыхъ (морскихъ черкей). Гартмавпъ характеризѵетъ 
эту границу между кольчатыми и ракообразныыи, какъ произ- 
волъную. И на самомъ дѣлѣ она произвольна. Замѣчая раз* 
личіе по окраскѣ ноловъ у нѣкоторыхъ видовъ ракообразвыхъ, 
Дарвинъ „подозрѣваетъ“ тутъ дѣйствіе половаго подбора, не 
смотра ва  множество другихъ видовъ, сходныхъ по окраскѣ 
въ обоихъ полахъ, и соверптенное отрицавіе вліянія лодбора 
на окрашеніе маленькихъ щитиковъ изъ рода Sapliirina. Ска- 
завши, заіѣмъ, что ракообразиыя „очевь умны“, и что самцы 
повидимому ашогочисленнѣе самокъ и отличаются величиною 
клетней, Дарвинъ приходитъ къ „вѣроятному вт> высшей сте- 
пени“ выводу, что самцы этихъ яшвотныхъ пріобрѣли свои 
краски для привлеченія самокъ *). Здѣсь-то и начало поло- 
ваго ттодбора и ксходный его пувктъ. Что за нужда, что тутъ 
одна крайне сомнительвая вѣроятвость и самовольвое подозрѣ- 
нгеі Пробѣлы вѣдь встрѣчаются постоянло во всѣхъ рядахъ 
животныхъ; нѣкоторые изъ вихъ весьма зиачительны, а иные 
малаго значевія. Существуетъ, напримѣръ, пробѣлъ въ орга- 
нической цѣпи между человѣкомъ и обезъянами, пробѣлъ, ко- 
торый не ыожетъ быть наполвенъ ни однимъ изъ вымершихъ 
или живущихъ видовъ, тѣмъ ве ыенѣе „этотъ фактъ не будетъ 
выѣть особенваго зпаченія для тѣхъ, которые, въ силу общихъ 
доказательствъ, вѣрятъ въ пачало постепевнаго развитія“ 2). 
Итакъ, нужво вѣратъ Дарввиу, что еще ракообразныя стали 
пользоваться окраскою врп половыхъ связяхъ;— ибо иначе от- 
куда взять начало подбора по окраскѣ и „постепеннаго раз-

Ib id . I т. 257— 258.
2) Ib id . 151.



витія“ эстетическаго вкуса животныхъ?! Но зато какая ѵвѣ- 
ренность дальше! „Съ высшими животньши, говоритъ Дар- 
винъ, дѣло другаго рода; если здѣсь одвнъ лолъ представ- 
ляетъ болѣе блестящую, рѣзкую окраску и въ образѣ жнзин 
обоихъ половъ иѣтъ различій, которыя объясняли бы это об- 
стоятельство, то есть причина думать о вліяніи половаго под- 
бора“ и т. п. 1). Одяако и среди этихъ высшихъ животныхъ 
много исключеній. Разунѣемъ ирежде всего рыбъ, земповод- 
ныхъ и пресмыкающихся. Есть среди этихъ классовъ слу- 
чаи, гдѣ оба пола не различаются по окраскѣ (крокодилы, 
ыногія ящерицы, черепахи и др.); существуютъ многія ры- 
бы, которыя усвоили свои цвѣта, какъ средство безопасности 
(плоскуша, морская игла, совертеыно похожая ва  морскую 
траву), и также виды, у которыхъ, какъ ѵ иизшихъ живот- 
ныхъ, блестящія красіш— результатъ особенностей ихъ тканей 
и окружающихъ условій, безъ всякаго участія подбора; есть, 
далѣе, нѣсколько видовъ змѣй, тоже пріобрѣвшихъ окраску 
для обезаеченія жизни и лшпенпыхъ при этомъ „вкуса и 
умѣныі цѣнить цвѣта своихъ собратъевъ“, извѣстны, наконецъ, 
нримѣры, гдѣ самка ярче окрашена самца (родъ solenostoma 2). 
К акъ же, является вопросъ, согласоватъ съ  теоріей эти исклю- 
ченія изъ принциповъ подбора? Дарвииъ самъ отлично знаетъ, 
что самки тѣхъ P rion ida  (пластинчаторогихъ), у которыхъ 
онѣ окрашены богаче саыцовъ, составляютъ „обстоятельство“, 
не вяжущеес-я съ общимъ правплоыъ относительно окрасіш, 
пріобрѣтенной путемъ ноловаго подбора 8). По этой причинѣ 
и, главнымъ образомъ, въ виду разнорѣчиваго ученія другихъ 
натуралистовъ, Дарвинъ всюду, по поводу окраски всѣхъ виз- 
шихъ животныхъ до птицъ включительно, ведетъ рѣчь весьма 
слабъшъ тоыомъ, сводя свою аргуиентацію къ предтголсженію, 
что это „наиболѣе вѣроятный взглядъ“ и къ своимъ лнчнымъ

1) Ibid. 247.
2) ДротиворЬчитъ классъ рыбъ подбору и потому, что у ішхъ, какъ правпло, 

саьщы всегда леньше само&ъ, п потому еше, что у нихъ иѣть выбора паръ, хотя 
и неизвѣстно, почему эти саіщы, пря постояяной дракѣ между собою, не сдѣла- 
лись больша и силыгЬе самоьг путемъ ноловаго ігодбора.

3) Иронсх. чел. т. I. 232.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 3 7



2 3 8 B*PA II РАЗУМЪ

ынѣніямх, которыя, понятно, ни для кого не обязательны.. 
„Я, говоритъ онх, не могу, на основавіи нѣ кш оры хъ  сообра- 
ж еній , отказааься огь ыысли. что самцы (рнбъ), наиболѣе- 
прпвлекателыше для самокъ ио аркимъ двѣтамъ или уісраше- 
віяыъ, обыкновенно лредпочитались ими, и что вслѣдствіе- 
этого они должиы былп въ теченіе вѣковъ сдѣлаться болѣе 
красивыми“ 3).

He доказавъ возможности половаго подбора изъ эстетиче- 
скихъ побужденій среди всѣхъ низшихъ животныхъ вообще,- 
Дарвинъ за то приписываетъ громаднѣйшую роль этому прин- 
ципу у итицъ. Одііако п здѣсь этотъ принципъ не можетъ 
быть принягь въ сыыслѣ закона. Естествепный законъ, илн 
естественная причнна, только тогда прнзвается за таковую, когда 
удовлетворительно объясняетъ всѣ явлеиія, входящія въ кругъ 
ея дѣііствій; если же она несоішѣстна со многими явленіямп,. 
то ее нужпо заподозрить, какъ слабую и сомнптельную. Въ 
этомъ смыолѣ подобные законы только умаляютъ научное до- 
стоинство той теоріи, въ составъ которой они входятх. Между 
тѣмъ и у птицъ пе ыало исключеній изъ припципа подбора 
по окраскѣ. Точно такъ же, какъ низілія животныя, однѣ 
птицы изиѣнпъ иамѣненную окраску для охравы и приспособ- 
ленія къ окружающей средѣ (козодой, бекасх, кулнкъ и пр.),. 
другія пріобрѣли ее вслѣдствіе пряыаго вліянія условій жиз~ 
ни (мягкоклювыя птицы); третьи и ве различаются по опере- 
вію въ обоихъ полахі. (у болш пнства попугаевъ), н, нако- 
нецъ, есть виды, у которыхъ са-мка не только дѣлаетъ выборъ 
самца, но ухаживаетъ за нимъ и дпяіе дерется изъ за обла- 
данія имъ (у глухарей и павлиновъ первые авансы дѣлаются 
самкаыи). Дарвивъ иазываегх вравы этізхъ саъіокъ, ставшихъ 
больше, сильнѣе, голосисіѣс и ярче свопхъ самцовъ „совершевно 
извращевныып“ и объясняетъ вознпкновевіе подобныхъ особен- 
носіей вліявіемъ псловаго тіодбора н передачею призпаковъ, 
огравичеввою одшшъ женекиыъ поломъ!2).

В ы стій , послѣдвій классъ жнвотвыхх— ылеконитакяція. Но 
замѣчанію Дарвина, тутъ по-преимуществу преобладаетъ уже.

М Ib id ., т. I I ,  14.
2) Ibid. 1 8 0 -1 8 1 .



законз боя за обладаиіе саыкой, такъ что иѣтъ ннкакихъ ло- 
ложительныхъ доказательствъ, чтобы саыцы старались выка- 
зать свою красоту передъ самками. У млекопитающихъ, слѣ- 
дователыю, прнвцииъ украшеиія не дѣйствлтеленъ. Огсюда н 
общій выводъ Дарвина по этому вопросу крайне осторожный*. 
уНееѣроягппо, говоритъ онх, чтобы брачные союзы четверопо- 
г і і х ъ  въ естественномъ состояніи былн прсдоставлепы одной 
случаііности. Гораздо болѣе вѣроятно^ что самка бываетъ прп- 
влечена однимъ самцомъ, обладающимх нѣкоторымп особепно- 
стями, вх больтей стелени, чѣмъ дрѵгимн самцамн. Но какія 
эти особеішости. мы рѣдко лли вовсе ле можемъ рѣшить“ *). 
Но настаиваемъ уже ыа тоагь противорѣчіп, что и среди мле- 
коіштающихх есть самкп краспвѣе самцовх (у бупдера); sa- 
тѣмъ, виды, получпвшіе свои украшенія, какх безполезныя, 
безъ помощи половаго подбора (самцы нѣкоторыхъ кошекх 
рыжіе, въ то вреыя, когда саыки трехцвѣгиыя). потомъ виды, 
у которыхъ оба пола совершеяио сходно окрашены (тигрх, 
зебра), и, ваконецъ, виды. имѣющіе окраску съцЬлью охраны 
(выхухоль). Т ам ш х  образомх, хотя окраска и можетъ вліять 
на і іо л о в о й  подборъ, но не такь безусловно, какъ это иужно 
Дарвішѵ для подтвсрждсыія его теоріи*

Ещ е слабѣе аргѵментація Дарвина о вліяніп на выборъ 
саыками самцовъ вокальной и инструментальпой музыки, вы- 
лолняемой послѣдними. Гартманнъ утверждаетх, что Дарвинъ 
б и с к о л ь к о  не доказалъ своего предположеяія отиесіпельно 
птицъ, будто бы пхъ саыки даютх предпочтепіе лучшимхпѣв- 
цамх; и сх этимъ тюложеніеиъ философа необходимо согла- 
ситься. Дѣло въ томх, что многіе натуралисты, упомннаемые 
Дарвппомъ, не согласны сх его теоріей лтичьей музыкн л счи- 
таютъ пѣніе слѣдствіемъ сопершічества и соревновапія. а не 
прелыцснія самокх, такъ какх болышшство самцовъ пѣвчихъ 
и дрѵгпхъ птицъ обыкиовеныо не ищутъ самоісъ, которыя са- 
мп прилетаютъ л а  ихъ пѣиіе. Дарвііыъ ие опровергъ этого 
взгляда и самъ указалъ елучай, гдѣ прпвычка пѣть была неза- 
впсиыа отъ любви (пѣлъ безплодный ублюдокъ канарейки),—

1) Ibid. 207.
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тѣмъ не мепѣе онъ продолжаетъ думать, что нѣтх никакого 
противорѣчія между обѣіши цѣлями пѣпія, т. е.,иѣніем ъ изъ 
соревнованія и пѣніемъ для плѣненія самокъ. Впрочемъ, истин- 
ное его мнѣніе въ томъ, что „часто бываетъ трудно узнать, 
служатъ ли различные страпные крики и звуки, издаваемые 
самцами птицъ въ пору размноженія, средствомъ правиться 
санкѣ, или только призыводгь“ ') . Равнш гь образомъ онъ совер- 
шенио ничего не зиаетъ относительно млекопитающихъ, прі- 
обрѣли ли они свои голоса для того, чтобы нравиться самкамъ, 
или для того, чтобы побѣждать соперпиковъ, или, паконецъ, 
путеыъ упражненія и наслѣдованія 2). И такъ мы убѣждаемся 
въ справедливости замѣчанія Гартыанна, что Дарвинъ не до- 
казалъ своего положенія о значеніи пѣнія и музыкп при вы- 
борѣ паръ.

Завершеніемъ всѣхъ ошибокъ относительио половаго под- 
бора служитъ признаніе сознашельнто выбора самками со- 
перннковъ- самцовъ. Ошибка эта, однако, настолько была 
прозрачна, что самъ Дарвинъ ие земедлилъ ее опровергпуть. 
Съ поражающею у серьезнаго мыслителя неустойчивостью во 
взглядѣ онъ ставитъ н а ряду съ ошпбочнымъ утвержденіемъ 
и ииое правильпое. Вотъ эти параллелн: „самки сознателъно 
выбираютъ самцовъ“ ‘(свидѣтельство нѣкоего Одюбона), а) и: 
„онѣ имѣютъ, по-видимому, нѣкошорый вкусг къ прекрасному 
въ дѣлѣ двѣтовъ и ззуковъ“ 4), или5 правильнѣе, „безсозна- 
тельно предпочитаютъ (увлекаются) самдомъ“ 5), ибо ,.невѣ- 
роятио, чтобы при этомъ самка сознателъно разсуясдала; она 
просто возбуждается, увлекается паиболѣе красивыми, музы- 
калышдги пли храбыми самцами“ 6). Ещ е: „кажется, что птицы 
самыя эстетичиыя изъ всѣхъ животныхъ, исключая конечно 
человѣка, и что относитедьно прекраснаго у нихъ вкусъ очень 
близокъ къ нашему“, такъ какъ мы съ наслажденіемъ слу- 
шаемъ пѣніе птицъ и паши женщины украшаютъ свои го- 
ловы птичьими перьями 7), и опять: „мы пе должны судить о 
вкусахъ различныхъ впдовъ (птидъ) no одной общей ыѣркѣ,

>) Ib id . 48. 4) Ib id . 95.
Ь Ibid. 210. δ) Ibid. 40, 179.
3) Ib id . 9 0 - 9 1 .  P) Ib id . 96. ■) Ib id . 31.
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а  еще менѣе мѣрять ихъ вкусы на *шоб?мескш орш ш з“ *). 
Само собою разуыѣется, что нодобная самокритика и самопро- 
тиворѣчіе убѣдителыіѣе всякихъ постороннихъ доказательствъ 
ошибочности порваго лродположенія Дарвана, будто самки 
сознатольно выбираютъ самдовъ.

V II.

Послѣдній факторъ, разсматриваемый Гартманномъ, есть 
соотносительное (коррелятивное) измѣненіе. По собственпому 
опредѣленію Дарвина, подъ этимъ изыѣвеніеагь нужно разу- 
ыѣть такую тѣсную связь и взаимную зависимость всѣхъ ча~ 
стей организма, что измѣненія въ одной непремѣнно ведутъ 
къ соотвѣтствующему измѣненію въ другой. Еонечно, эта кор- 
релятивность не только физіологическая зависимость и солп- 
дарность всѣхъ органовъ ыежду собю въ общемъ жизнепноиъ 
процессѣ, но, главнымъ образомъ, морфологическое, снстема- 
тическое взаимодѣйствіе всѣхъ элеыентовъ организма, сколько 
вх отнотеніи  его освовнаго типа, столысо же и анатомнче- 
скаго его устройства. Ясно, что здѣсь вопросъ касается самой 
глубокой проблеьш натуръ-философія, той ішенно нроблеиы, 
при рѣшеніи которой нельзя ограничиться ссылкого на по- 
лезность, выработанвыя привычіш или случайность, а тѣиъ 
болѣе нельзя довольствоваться сравнеыіемъ съ простою при- 
способленностью организма. Но каковы причины управляютъ 
такою соотносительностыо измѣнсній, Дарвинъ, до обыкно- 
венію, не знаетъ 2). Однако совертенно очевидно, чхо безъ 
этого принципа ничего нельзя объяснить. И вотъ, Дарвинх за- 
гнавши его, говоря словаып Гартыавна, въ задвій и самый 
темный уголъ (и дѣйстввтельно обх этомъ принципѣ говорптся 
очень коротко), постоянно пользѵется имъ, если только ие 
вомогаютъ другіе принципы. Это, такъ сказать, послѣдній ре- 
зервъ, который пускается въ огонь, послѣ того какъ остальныя 
(передовыя) войска напрасно растратили свои заряды. оаконъ 
коррелятивностп, вѣрно зааіѣчаетъ Гартманнъ, для дарвиіш- 
стовъ то же самое, что в а  обыкновенномъ фплософскомъ языкѣ 
лазывается міровой гармоніей, шровымъ плавомъ творенія.

1) Ib id . 53. *) Ib id . т. I, 06.
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Разница только въ томъ, что, говоря о плаиѣ творенія, разу- 
мѣютъ ирсдварительное идеальное содержапіе, осуществляю- 
щееся въ цѣлой природѣ и натуральныхъ законахъ, а, говоря 
о гармонія ыіра·, илн рсализирующеися въ иемъ закопѣ кор- 
релятивностп, разумѣютъ ту же цѣлесообразность и идеальио- 
лравильное отношепіе огдѣльныхъ чаетей м іра къ цѣлому міру 
и отдѣльвыхъ часхсй организма къ цѣлому организму, и 
обрахио. Говоря иначе, тутъ различіе только въ словахъ, a 
не въ ipsa re , хакъ что безразлично, учатъ ли о закопахъ кор- 
релятивнаго измѣнеыія организма, і ш і  о закопахъ имманент- 
наго, виутрснняго организескаго развитія. Кто принимаетъ 
первое, тотъ допускаетъ іг иторое, п паоборотъ. 'Голько одинъ 
откровенно сознаеюя, что онъ употребляетъ идеальвый прин- 
дипъ, не сводимый на ыеханическія причины, а другой пока- 
зываетъ видъ, что имѣетъ дѣло съ мсханическимъ факторомъ, 
хотя и пнкогда не доказалъ его иехаыяческаго происхожденія. 
Случайвые толчки, получаемые оргапизмами со стороны пріі- 
роды, с-ь естественнымь подборомъ, закрѣпляющимъ лучшее, 
па что обыкновенно дарвинисты указываютъ при своихъ раз- 
сужденіяхъ о морфологическихъ и коррелятивныхъ измѣне- 
ніяхъ,— ровно ничего не объясняютъ. К акъ  мы видѣли выше, 
случайные, неопредѣленные толчки скорѣе всего произвели бы 
вутаницу, вкѣсто цѣлесообразности, или, ііо меньшей мѣрѣ, 
поступательное движеніе, то въ положительную, то въ отри- 
цательную сторону, въ провзвольиомъ направленіи. А если не 
забывать при этомъ, что закоиъ коррслятивности простирается 
на весь міръ въ цѣломъ, т. е., на всю органическую п неор- 
ганическую природу, насколько измѣненія въ хой и другой 
области схоятъ во взаиыной зависимости, то уже вовсе иевоз- 
можно, оставаясь на строго научной, фактической ночвѣ, яо- 
нять эту цѣлесообразность и корреляхивносхь изъ случайішхъ 
ыеханическихъ толчковъ. Такъ-то дарвинизмъ, на основаніи 
неоспоримыхъ эмпирнчес-кихъ фактовъ, вынужденъ признать 
законосообравную коррелятивность во всемъ органическомъ мірѣ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ стать въ противорѣчіе съ своимъ мехаші- 
ческимъ міровоззрѣвіемъ, по началамъ котораго всѣ измѣненія 
доллшы происходить вслЬдствіе внѣшнихъ и случайныхъ влія- 
ній. Организмы и ихъ типы, разсматрнвавшіеся первоначально
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Дарвиномъ, какъ отпечатокъ внѣшней обстановкп со всѣми 
разнообразными ея условіями, въ концѣ кондовъ призвавы 
результатомъ какого-то внутренняго коррелятивнаго развитія, 
осуществляющагося въ организыахъ.

Въ заключевіе крптики, а іо ж н о  формѵлировать выводы Гарт- 
манна охносительно дарвинизма въ елѣдующихъ тезпеахъ. 
Теорія подбора, естествеянаго и половаго безразлично, заду- 
хіанная съ намѣреніемъ чисто мехаыяческіі объяснить „про- 
исхожденіе видовъ“ п разпообразяыя явленія въ области орга- 
вической жизнк, не достигаетъ своей цѣліг, потому что два 
фактора, обусловливающіе подборъ: наслѣдственность п измѣн- 
чивость не выводимы изъ ыеханическихъ причинъ, а трѳтій 
факторъ, борьба за существованіе, хотя и можетъ дѣйствовать 
механпчески, однако наступаетъ не раныие проіісшедшеіі пе- 
ремѣны, закрѣпленпой наслѣдственностыо. Значитъ, нервая 
ошибка теоріи подборовъ— грубое механическое міровоззрѣніе. 
Вторая крупная ошнбка преувеличепіс значепія теоріи, такъ 
какъ она не объясняетъ нп морфологическаго измѣиенія тппа, 
іш способовъ возвышенія ступеней организаціи. Ко и въ нре- 
дѣлахъ физіолоѵическаго прпспособленія къ жизпенпой обста- 
новкѣ теорія въ своеых исполвеніи стѣснена цѣдымъ рядомъ 
условій. Прежде всего веобходимо появленіе, по какимъ бы то 
ни было причина-нъ. лучше приспособленной формы съ наклон- 
постыо къ иаслѣдственной передачѣ. Второе условіе въ томъ, 
чтобы измѣвеніе не только соверпшлось въ опредѣленноиъ 
направленіи, ио и выступило въ замѣтной  стеиени, дѣйстви- 
тельпо способной возвысить т а н с н  одареннаго иыъ ішдивиду- 
ума въ борьбѣ за существованіе (при несомнѣнномъ положе- 
піи, что минішальныя и необычайно медленвыя измѣненія 
безполезны и могутъ быть упичтожепы природою). Затѣмъ, 
должно быть такое отношеніе между числоагь иидпвпдуумовъ 
II средствами существоваыія, чтобы дѣйствительно могла прс- 
и з о й т і і  активная иля пассивпая ковкурренція, въ которой мно- 
гіе погпбаютъ. Наконецъ, четвсртое условіе состоитъ въ тре- 
бованіи, чтобы нодборное свойство, или призпакъ, не было 
лндпфферентнымъ, илц просто увеличивающимъ пріятность
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жизни, во иодлиано полезнымъ, увеличивающимъ способность 
выдерживать конкуррендію, и притомъ полезньшъ съ самаго 
вачала подборнаго продесса подъ единственнымъ предположе- 
ніемъ status quo организаціи. Ho если, полагаетъ Гартманнъ, 
взвѣсить, какое зпаченіе имѣетъ естественный подборъ и борьба 
за существованіе ііри исполнепіи всѣхъ ыазванныхъ условій, 
то въ результатѣ получается 0. Выдавать подборъ достаточ- 
нымъ объясняющимъ принципонъ развитія органическаго цар- 
ства равнозначительно тому, какъ если бы поденщикъ, обдѣ- 
лывавшій камни для Кёльнскаго собора, сталъ считать себя 
архитекторомъ этой величествеппой и пскусной иостройки. 
А думать, что борьба за существованіе между индивидуумами 
произвела всѣ хорошія и полезныя свойства организма,—то- 
же, по сравненію Iiovx’a, что признавать результатомъ борьбы 
съ воипствевными сосѣдями не только всѣ средства обороны, 
во и другія государствениыя учрежденія, какъ то: управленіе, 
іізвѣстное политичсское устройство, законодательство, науки, 
искусства, торговлю, промыслы и прм и даже всѣхъ людеіі, 
способныхъ къ этимъ занятіямъ.

Совсѣмъ иной выводч» получится, если считать подборъ ке 
силою, производящею самостоятельно прецессъ трансмутадіи, 
ио вспомогательньшъ механизмомъ, техническимъ средствомъ 
къ укрѣпленію начавшагося продесса. Тогда, правда, значеніе 
теоріи подбора въ предѣлахъ природы будетъ безспорно и 
весьма велико, пасколысо подборъ служитъ всюду для сохра- 
ненія наступивншхъ изыѣиеній и достигнутаго равновѣсія и 
лриспособленія. Словомъ, подборъ то парализуетъ негодное, то 
закрѣпляетъ пеобходимое и полезное. Въ одномъ случаѣ, гдѣ 
быстрое теченіе измѣненій могло бы быть вредныьгь, онъ за- 
медляетъ продессъ раввитія, въ другомъ,— гдѣ являются пре- 
пятствія прямолинейному развитію, онъ уравниваетъ путь 
продессу и ускоряетъ его. Понятно, что значеніе подбора ни- 
сколько пе умаляется отх того, что его дѣйствія отрицахель- 
ныя, т. e.j сглаживакщ ія и уничтожающія несовертенныхъ. 
Значеніе его и сейчасъ сохраняется, но толысо вводится въ 
соотвѣтствугощія дѣйствителъности границы.

А . Кириловичъ.
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Объявленія.

Г о с у д д р ь  И м п к р д т о р ъ ,  по всеііодданнѣйпіему докладу Спиодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сопода, 
В с е м и л о с т и в ъ й ш е  сопзвололъ, 13-го текущаго февраля, на награ- 
жденіе, за δθ -ти-лѣтпгою службу, золотыми медалямщ сз над?шсью 
<за усердіе* у для иошенія па  шеѣ на Аннинской лентѣ псалом- 
щпковъ дерквей: Покровской соборпой, гор. Ахтырка, Ѳедора Со- 
рочинскаго, Благовѣщенской, села Тростяіща, Ахтырскаго уѣзда, 
Петра Ка$аваповау Нпколаевской, села Боброва, Лебедппскаго 
уѣзда, Василія Ерыоюаноѳспаго; a 22 февраля сего года—на сопри- 
чпсленіе къ ордепу св. Владимира 4  степени протоіерея села 
Терповъ, Лебединскаго уѣзда, Патра Краснополъскаіо.

Высочайшее повелѣніе.

Ö предоставленіи слуоісебныхз пр ст  учитсллмз ѵ ,ерш наіо  
п ѣ п ія  63 духовно-учебныхд заведепгяхз.

Государствепный Совѣть, въ Департамеитѣ Закоповъ п въ 06- 
іцемъ Собраиіи, разсмотрѣвъ средставлепіе Оберъ-ІІрокурора Свя- 
тѣйшаго Сѵаода о предоставленіи с.тѵжебішхъ правъ учптелямъ 
церковоаго иѣпія въ духовво-учебныхъ заведепіяхъ, мнѣигемз 
полоэісилз*.

Въ пзмѣненіе п доіюляеніе подлежащпхъ узаконеиій постановать:

15 М а р т а года.

Высочайшія награды.
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1)  У ч п т е л я  д е р к о в и а г о  п ѣ и і я  п р п  д у х о в и ы х ъ  с е м и н а р і я х ъ  н  ѵ ч п -  

л в щ а х ъ ,  а  р а в п о  в ъ  ж е н с к и х ъ  ѵ ч п л и щ а х ъ  д у х о в н а г о  н ѣ д о м с т и а  п 
е п а р х і я л ы і ы х ъ ,  п з ъ  л п ц ъ ,  п о л у ч п в ш п х ъ  о б р а з о в а н і е  н е  и п ж е  с р е д -  

н я г о ,  е с л п  о н п  з а н п м а ю т ъ  в с ѣ  п о л о ж е и и ы е  n o  н о р м а л ь п о м у  р о с -  

п о с а и і ю  у р о к и  ц е р к о в и а г о  и ѣ н і я  и ъ  ѵ и о м я и у т ы х ъ  д ѵ х о в и о - у ч е б -  
п ы х ъ  з а в с д е и і я х ъ  п  у и р а в л я ю т ь  с е м п п а р с к и м ъ  п л п  у ч п л и і ц і ш м ъ  
х о р о м ъ ,  п о л ь з у ю г с я  п р а в а м п  г о с у д а р с т в е и н о й  с л у ж б ы ,  і г р и  ч е м ъ  
н м ъ  п р н с в о и в а е т с я  X  к л а с с ъ  n o  д о л ж н о с т п  u  X  р а з р я д ъ  n o  т п п т ы о  

и а  м у н д и р ѣ ,  а  т а к ж е  п р а в о  п а  у т в е р ж д е н і е  в ъ  ч п н ѣ  с о о т в ѣ т с т в у -  
ю щ е м ъ  к л а с с у  д о л ж п о с т п ,  п о  п р о с л у ж е и і п  в ъ  и е і і  ч е т ы р е х ъ  л ѣ т ъ ,  
с о  с т а р ш п и с т в о м ъ  с о  д а я  в с т у п л е н і я  в ъ  о н у ю ,  п  н р а в о  и а  п р о в з -  

в о д с т г о  т р е м я  ч п н а м п  в ы ш е  к л а с с а  д о л ж н о с т и .
2 )  У ч и т с л я  ц е р к о в п а г о  п ѣ п і я  п р п  д у х о в і ш х ъ  с е м п н а р і я х ъ  и  у ч и -  

л п щ а х ъ ,  а  р а в і і о  в ъ  ж е н с к и х ъ  у ч п л а щ а х ъ  д у х о в я а г о  в ѣ д о м с т п а ,  
с о д е р ж п м ы х ъ  п а  с ч е т ъ  д у х о в н о у ч е б н а г о  к а п п т а л а ,  е с л а  о н п  ѵ д о -  

в л е т в о р я ю т ъ  у с л о в і я м ъ ,  у с т а н о в л е и и ы м ъ  в ъ  с т .  1 д л я  п о л у ч е н і я  
п р а в ъ  г о с у д а р с т в е н ы о й  с л у ж б ы ,  п о л ь з у ю т с я  п р а в о м ъ  н а  п е п с і п  н 

е д и н о в р е а і е н и ы я  п о с о б і я  п з ъ  в ы и е у п о м я н у т я г о  к а п п т а л а ,  с ч п т а я  
п о л н н й  п е н с і о н п ы й  о к л а д ъ  в ъ  2 0 0  р у б л е й .

E m  И м п в р а т о р с к о к  В е л о ч е с т в о  в о с п о с л ѣ д о в а в п г е е  м п ѣ н і е  Г о с у -  
д а р с т в е н н а г о  С о в ѣ т а  в ъ  7 д е н ь  м и п ѵ в ш а г о  я п в а р я  В ы с о ч а й к і е  

у т в е р д в т ь  с о п з в о л п л ъ  в  п о в е л ѣ л ъ  и с п о л в п т ь .

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М и н п с т р ъ  Ф п н а н с о в ъ ,  о т н о ш е н і е м ъ  о і г ь  2 4  д е к а б р я  1 9 0 1  г о д а  

з а  Д® 8 6 4 , с о о б і д п л ъ  Г .  О б с р ъ - І І р о к у р о р у  С п я т ѣ й п т а г о  С ѵ н о д а  
с л ѣ д у ю щ с е :

В ы с о ч а п п т е  у т в е р ж д е н л ы м ъ  19  д е к а б р я  1 9 0 1  г .  п о л о ж е в і е м ъ  К о -  
м и т е т а  М п и и с т р о в ъ  о п р е д ѣ л е н о  л р о д л п т ь  с р о к ъ  о б м ѣ в а  к р е д п т -  
н ы х ъ  б и л е т о в ъ  2 5  р у б . ,  10  р у б .  п  5 р у б ,  д о с т о і ш с т п ъ  о б р а з ц а  
1 8 8 7  г . ,  п  1 0 0  р у б л е в ы х ъ  б п л е т о в ъ ,  о б р а з д а  1 8 6 6  r . ,  д о  1 л н в а р я  
1 9 0 3  ѵ о д а .

О з а б о ч п в а я е ь ,  в ъ  п н т е р е с а х ъ  н а с е л е п і я  И м п е р і и ,  п о в с е ы ѣ с т н ы м ъ  
п  н а п б о л ѣ е  щ п р о к и м ъ  о г л а ш е н і е ы ъ  с е г о  В ы о о ч д й ш а г о  п о п е л ѣ н і я ,  
с т а т с ъ - с е к р е т а р ъ  В п т т е  и р о с п т ъ  с д ѣ д а т ь  р а с п о р я ж е н і е  о  т о м ъ  ч т о *  
б ы  о б ъ я в л е и і е  о  в ы і п е у к а з а н н о м ъ  с р о к ѣ  б ы л о  п е ч а т а е м о  е ж е м ѣ -  
с я ч н о ,  в і і р е д ь  д о  п с т е ч е н і я  с р о к а ,  к а к ъ  в ъ  ц е р к о в н ы х ъ ,  т а к ъ  η  в ъ
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з і ѣ с т а ы х ъ  е п а р х і а л ь н ы х ъ  в ѣ д о м о с т я х ъ  u  ч т о б ы  п р п х о д е к п м ъ  с в я -  
і д е н и п к а м ъ ,  в ъ  о с о б е и и о с т п  ж е  с е л ь с к в м ъ ,  б ы л о  п о р у ч е н о  р а з ъ -  
я с н н т ь  п р п х о ж а и а м ъ  н а с т о я щ е е  В н с о ч а й ш е е  н о в е л ѣ н і е .

Прп озиачениомъ отногпеніп Мпнаетрсшъ Финансомъ препро- 
вождено для ежемѣсячнаго наиечатапія  нъ Церковныхъ п Епархі-  
■яльныхъ Вѣдомостяхъ ппжеслѣдуюідее объявлеиіе.

М инпстерство Ф пнансовъ  объявляетъ во всеобщее свѣдЬціе, что: 
Высочдиш Е утверждегпіы мъ, «ъ 19 день декабря 1901 года, поло· 
жеиіемъ Ком птета  М инисгровъ  онредѣлено продлить обнѣнъ кре- 
дитны хъ  билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радуж ны хъ) образда 1866 года

до 1 января 1903 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года включп- 
тельно припвм аю тся безпрепятственно всѣип правптельствеш ш - 
ми кассамп.

Признаки кредптны хъ  билетовъ, обмѣаъ и ибращепіе копхъ нре- 

кращ ается 31 декабря 1902 года:
Билеты въ δ, 10 п 25 рубдей.
Рисуноьъ лицевой стороны билетовъ о т п е ч а т а и ъ  г у с т о г о  с п п е г о  

к р а с к о ю  п о  с в ѣ т л о к о р п ч н е в о м ѵ  ф о н у .
Года вы пуска  обозначе іш  внпзѵ лицевой сторопы бялетовъ— въ 

5 руб. билетѣ (съ 1S87 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г . )  u 25 руб. бялетахъ (только 1887 г.) посредппѣ бплета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунонъ съ 
Госѵдарственііымъ гербомъ посредпііѣ, кр у іш ою  цпфрою влѣво a 

озвлеченіемъ пзъ М анаф еста— вправо и отиечатана;
5 руб. бил. —  синею краскою .

10 „  „  —  ьрасяою  „
25 „  я —  лиловою я

Сторублевый билетъ— радужны й, съ портретомъ Имиератрпцы 

Е катер па ы  I I .
Образцы этнхъ  бплетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ п от- 

дѣленіяхъ  Государственнаго Наізка и въ Казоачепствахъ.
0  таковомъ сообщ еніп М а нпстра  Ф внансовъ  Хозяйствениое

Управлеи іе , по распоряж ен ію  Сѵнодальнаго О беръ-Нрокурора, 

лмѣетъ честь объявить по дѵховному иѣдомствѵ.



0  Т  Ч  Е  Т  Ъ  
0 состояніи Харьковокаго Епархіальнаго Женскаго Училища въ 
учебно-воспитатѳлиомъ отношеніи за 1900— 1901 учебный годъ.

(ГТродолженіе *).

3. Число уроковъ, пропущ енны хъ въ отчетномъ году пре-
подавателями училищ а.

Закопоучптелемъ, свяіцеішпкомъ Іоаниомъ Котовымз (20 уро- 
вовъ въ недѣлю) пропущеио 10 уроковъ, 6 —по семейньшъ обсто- 
ятельствамъ п 4— по болѣзпп. Закопоучителемъ, священникомъ 
Нпколаемъ Любарстмз (б уроковъ въ иедѣлго) пропущеио 8 уро- 
ковъ; 4 урока по болѣзни п 4— по обязанностямъ приходскаго 
священвпка. Закоиоучителемъ, священникомъ Павломъ Тимоѳее- 
вы т  (3 уроаа въ нѳдѣлю) проиѵщено 14 уроковъ*—по бодѣзип. 
Законоучвтелемъ, священппкомъ Іоааиомъ Горагіиымз ироиущенъ.
1 урокъ по обязанпостп праходскаго свяіцейника. Закопоучвтелемъ, 
священнпяомъ Іоаиномъ Толмачевымз пропущеиъ 41 урокъ,— 29 
no прпчянѣ тлжкой болѣзни жены и 12— по служебыымъ обязан- 
востямъ въ окружномъ судѣ. Преподавателемъ русскаго языіса 
M. В. Доброправовымз (11 уроковъ въ недѣлто) пропущено 5 уро- 
ковъ, no болѣзвп. Преподавателемъ русскаго языка H. В. Гоги- 
нымз (11 уроковъ въ недѣлю) пропущенъ 1 урокъ, ио обязанио- 
стямъ преподавателя Семинарія, Преподавателемъ русскаго языка 
M. А. Кокоревымз (22 урока въ недѣлю) пропуідено 74 ѵрока, ησ 
обязанностямъ ирисяжиаго засѣдателя въ окружпомъ судѣ. Препо- 
давателемъ физако-математическпхъ наукъ Я. М. Ііолосовскимз 
(24 урока въ недѣлю) пропуідеио 15 уроковъ, no болѣзни. Препо- 
давателемъ фпзвко-математическпхъ наукь В. Н. Мощежовымз (16 
уроковъ въ недѣлю) пропуідеиъ 31 урокъ по обязанпостямъ при- 
сяжпаго засѣдателя въ окружыоігь судѣ. Преподавателемъ географіи 
свящевникомъ Андреемъ Балаиоост мз (8 уроковъ въ недѣлю) про- 
пущено 45 уроковъ no обязаиностямъ приходскаго свящеинпка. Учи- 
тельнпцей географіп Л. Е. Дъяповой (4урока въ недѣлю) не пропу- 
щено ив одного урока. Преподавателемъ географіи п исторіп E. II. 
Трифильевымз (20 уроковъ въ недѣлю) пропущено 26 уроковъ 
по болѣзнп. Преподавателемъ гражданской псторів А. Ѳ. B e j m e -
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*) См. ж. „Вѣра п Разухгь“, за  1902 г. № 4.
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ловстшд (8 уроковъ въ недѣлю) пропущепо 25 уроковъ по обя- 
занностямъ приснжнаго засѣдателя въ окружномъ судѣ. Преиода- 
вателемъ дидактпки H. Н. Спьрахоеымз (6 уроковъ въ недѣлю) 
пропуіценъ 21 ѵрокъ, 17 по болѣзеи п 4 —по обязанностямъ прп- 
сяжнаго засѣдателя въ окружномъ судѣ. Учптельницей арпѳметпки 
М. Д- Дмитргевой  (12 уроиовъ въ недѣлю) пропуіцено 6 ѵроковъ, 
по болѣзни. Учателемъ церковнаго пѣнія свяіц. I. Петровскимз 
(24 урока въ иедѣлю) пропуіцено 9 уроковъ, по болѣзнв. Учпте- 
лемъ чистопнсанія и рисованія А. Д. Д м ит ріевы т  (9 уроковъ 
въ недѣлю) пропущено 53 урока,— 37 по болѣзви п 16 по обя- 
занпостямъ эксперта въ окружиомъ судѣ. Учвтельницею чистопи- 
санія E. А. Ергольской  (12 уроковъ въ недѣлю) ттропущено 
64 ѵрока, — 25 по семейнымъ обстоятельствамъ о 39 ио болѣзни. 
Учителыіицею французскаго язы ка E. Н. Гейгьыгз (12 уроковъ въ 
недѣлю) пропущено 8 уроковъ, по болѣзеи. Уяптедьницею прпго- 
товвтельнаго класса Т. А. Щ &гкуиоѳой  (15 уроковъ въ педѣлю) 
пропущено 4 урока, по болѣзнв.

Всего преподавателямп пропущено 462 урока, воспптаннпдами 
пропущено въ продолженіе года 14822 урока.

М ѣры, принят ы я а проэктировапп ыя т  возоышенію учебно- 
воспгтательпаго дѣла es училищѣ.

Обстоятельства, благопрілтствовавшія п препятствовавшія успѣіи- 
пому веденію учебнаго дѣла.

Учебповосиитательное дѣло въ отчетыомъ году иаходвлост» въ
удовлетворвтельномъ состояніп и велось правпльно,вполнѣ согласно
съ 83 § „Уст. Епарх. Ж ен. УчЛ Къ числу обстоятельствъ, способ-
ствовавшвхъ успѣшному веденію учебно-восивтателыіаго дѣла въ
учвлвщѣ, слѣдуетъ отпестп то, что большннство прсподавателей
было съ высшимъ образованіемъ, прв чемъ нѣкоторые пзъ нпхъ
иутемъ долговременпой слѵжбы вріобрѣли болыпую опытиость въ
преподаваніи. Всѣ иреподавателп о преподавателыіпцы отпосвлпсь
къ свовмъ обязанностямъ съ полиымъ внпмаиіемъ п усердіемъ;
классныя занятія пронзводились нми своевремепио; содержаніе
уроковъ η вообще распредѣленіе учебваго матеріала по классамъ
было выполняемо согласно программамъ; въ отнотепія пріемовъ
п методовъ преподаваиія оио сообразовалпсь съ требованіямп со-
временной недагогвки. Классныя восиитательнпцы п вхъ помоіц-
нпцы весьма усердно содѣйствовалп успѣшно5іу ведевію учебао-

8
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воспитательнаго дѣла; првсутствовалв ца урокахъ, во время ве- 
чериихъ занятій, реоетировали съ воспптапипцамп задааные уроки, 
свопми объяспеніямп снособствоиали успѣшному п созиателыюму 
усвоеиію нхъ. Разсматрпвая представляемыл ииспекторомъ клас- 
совъ двухмѣсячиыя вѣдомости объ усиѣхахъ воспптанаидъ, Совѣтъ 
Училищакъ возвышенію успѣховъ нѣкоторыхъ восиитаииидъ при- 
нималъ въ отчетномъ году обычвыя мѣры, въ цѣлесообразиости 
которыхъ выѣлъ возможиостьу бѣдптьсл въ предшествовавгаіе годьі, 
н чаще всего воспптааноцъ, получившохъ неудовлетворительные 
баллы по облзателыіымъ предметамъ, поручалъ особенному вни- 
манію воспитательницъ п преподавателеЙ. Въ вадахъ возвышенія 
учебно-воспитательвой частп въ учслиідѣ въ отчетномъ году прп- 
няты были слѣдующія мѣры:

1) Согласпо предложеніюЕго Высокоареосвященства отъ 26 іюля 
1900 г. за jV 326, завѣдываніе образдовой при Училаіцѣ церковпо- 
проходского школою п руководство практическими занятіями въ 
ней воспитапаицъ учплпща Совѣтомъ предоставлены Харысовскому 
Епархіалыіому Наблюдателю церковиыхъ школъ В. Ѳ. Давыдепко. 
Вслѣдствіе сего завѣдугощвмъ ирактпческвми завятіямп воспатаи- 
нидъ Училпща въ образдовой школѣ былъ составлеяъ проэктъ no- 
ложенія о педагогическихъ занятіяхъ воспитаниицъ Учэлоіца въ 
образцовой церковно-прпходской школѣ, каковой проэктъ былъ 
разсмотрѣнъ и одобренъ Совѣтомъ и утверждевъ Его Выеокопре- 
освяіденствомъ. Принлтая Совѣтомъ Учплпіда иовая система прак- 
тическихъ занятій воспптанаицъ учплпщ авъ состоящей при немъ 
церковнО'Прпходской школѣ оказалась вполаѣ дѣлесообразною u 
весьма плодогворною въ смыслѣ иріобрѣтенія пмп нрактаческой 
опытности въ учптельствѣ.

Воспотаинвцьі 5 a 6 влассовъ пріучалвсь, каждая по очередо, 
къ самостоятельнымъ учебпымъ занятіямъ съ учаідимися, а  воспп- 
танницм 6 классовъ одиаъ урокъ въ недѣлю слушали руковод- 
ственныя педагогическія бесѣды завѣдуюідаго школою.

Кромѣтого, по новой систѳмѣ воспвтаннпды старшихъ илассовъ 
освободились оть послѣобѣденныхъ реаетиціонныхъ занятій съ 
ученикамп школы, какъ малополезаыхъ п отнимающихъ у нпхъ 
время для собственныхъ занятій.

2) Для подвятія уровня развитія воспптанницъ въ отчетпомъ 
году, какъ и прежде, обращалось вавманіе на внѣклассаое чтеніе 
книгъ. Совѣтъ Училпіца озаботплся пополневіемъ бвбліотекп изда-



ніямп релвгіозно-иравсгвецыаго п лвтературнаго содержааія, кото- 
ры я одобреяы для внѣкласснаго чтеиія учащпхся въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. ІІреподавателямп п преподавательнпцами со- 
стивдепы особые сппскп кнвгъ съ отмѣткой протввъ каждой,для 
какого власса рекоиендуется прочтеніе ея. По предложенііо инспек- 
тора классовъ нѣкоторыя учеавды въ особыхъ тетрадяхъ заиисы- 
вали ио мѣрѣ прочтенія краткое содержапіе пхъ, съ выдержкамп 
особеиио пнтересныхъ мѣстъ. Для тоги, чтобы пріохотпть ученицъ 
къ чтенію, преподаватеди русскаго языка вногда чпталп на уро- 
кахъ воспитаиипдамъ отрывко пзъ образцовыхъ литературвыхъ 
пропзведеііій. Вь велпкій постъ, особенио въ дни говѣиія учеип- 
дамъ выдавалясь кнпгп для чтенія всклгочвтельно— релогіозио- 
ыазпдательнаго содержанія. По прпмѣру прежнихъ лѣтъ и въ от- 
четномъ году практиковалвсг» общія для всего класса чтенія книгъ, 
особенно во время механпческихъ заиятій рукодѣліемъ. Влпжайшее 
наблюіепіе за внѣкласснымъ чтеніемъ пмѣлв классныя восппта- 
тельницы, подъ руководствомъ пнспектора классовъ и ирп содѣй- 
ствіп преподавателей. Къ сожалѣнію, педостатокъ свободнаго вре- 
мевп у воспотаннодъ, занятыхъ то урокамв, то рукодѣльнымп 
работамв, мѣпгалъ учплищпой корпораціп поставпть внѣклассиое 
чтепіе на подобающую высоту, какъ того оно заслужпваетъ по 
своему важвому значеиію въ дѣлѣ духовнаго развптія дѣтей.

3) Для болѣе яснаго п отчетлпваго усвоенія воспптаиницамв 
преподаваемыхъ иаукъ, преиодаватели употреблялп наглядныя ио- 
сибія. Кромѣ того, преподаватель фвзикп Я. М. Колосовскій вмѣ- 
стѣ съ завѣдугощомъ астроаомпческой обсерваторіей прп Харьков- 
скомъ Унвверсптетѣ В. Н . Доревянко показывалп воспптаннпцамъ
6-хъ классовъ въ сопровожденіп г. Начальнпцы п воспнтатель- 
нпцъ въ телескопъ небесиыя свѣтила, прп чемъ давали падлежа- 
щія объясиепія. Воспитаиппцы двѵхъ шестыхъ п двухъ пятыхъ 
классовъ (9 сентября) посѣщали выставку „Садоводства п огород- 
нвчества“· Въ сопровождеиіо г. Начальнпцы, воспитательппцъ и 
яѣкоторыхъ преподавателей воспптааницы 6 классовъ съ релп- 
гіозпо-воспитательною дѣлью соверптнло поѣздкп (10 мая) въ Кѵ- 
ряжскій монастырь, гдѣ въ собориомъ храмѣ иѣлв обѣдаю совер- 
шенную Преосвященнымь йннокентіемъ п осматрввалп святыни,— 
21 мая— въ Снасовъ Скптъ, гдѣ пропѣлп обѣдаю въ главномъ 
храмѣ в осматрпвалп мѣсто крушепія поѣзда п Спасовъ Скптъ.

4) Замішѵтыя въ четырехъ стѣнахъ ученпцы не могутъ не пуж-
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даться въ иѣкоторыхъ невинно-разумныхъ развлечеиіяхъ, Къ та -  
кого рода развлеченіямъ относятся литературные в музыкальные 
вечера, чтевія съ туманішми картпыамо ц нроч. Лптературные 
вечера устрпивались въ училшцѣ съ разр ѣ тен ія  Его Высокопре- 
освящепства и обыкиовеішо бываютъ разъ вли два въ теченіе 
учебнаго года. Чаще устраивались чтенія съ туманнымп картп- 
намп, въ виду несомнѣиной пользы для дѣтей подобнаго рода 
развлечеыій. По примѣру прежнихъ лѣтъ, про помоіци волшеб- 
наго фонаря, показывалпсь воспитанцпцамъ тумаішыя яартивы, 
имѣвшія своимъ содержаніемъ свящепио-псторпческія событія, пзоб- 
раженія замѣчательныхъ исторвческохъ дѣятелей, физвческія явле- 
нія, замѣчательные виды ыа землѣ ыа архптектурныя сооруженія. 
Показыиалп картиіш в г. г. преподаиатели— Е. П. Трпфпльевъ, 
Я. М. Колосовскій u В. Н. Моіценко п класспыя воспптательницы. 
Картпиы выивсывалвсь на средства учвлпща. Чтенія по классамъ 
въ праздвпчные дип происходили въ продолженіе почтн всего 
1900— 1901 г. Чтенія этп разиообразились декламорованіемъ стп- 
ховъ п басеиъ, въ этомъ случаѣ дѣиствующимв лпцамн высту- 
пали самп восиитаныицы. Вслѣдствіе неодвваковаго возрастауче- 
нпцъ чтенія всегда велись отдѣльно: а) для учепицъ младшпхъ- 
классовъ, б) для среднвхъ и старіппхъ классовъ. Къ дѣятельному 
участію въ нихъ привлекалпсь учеввцкг всѣхъ классовъ,

Иногда въ чтеніяхъ принвмалв участіе п начальствующія лица 
учплоща, Такъ, 4 марта Предсѣдатель Совѣта, протоіерей Т. И. 
Буткевочъ прочиталъ въ актовомъ залѣ ѵчилвща старшпмъ вос* 
питатапницамъ лекцію Фаустѣ“ Гэте, съ реалигіозно-нрав- 
ствеппой точкп зрѣпія. Члеиъ Соиѣта, свяід. В. Н. Любарскій 11 
мая прочпталъ всѣмъ воспптаннвцамъ въ актовомъ залѣ ο про* 
свѣтителыаой дѣятельностп для С.тавянъ Св. братьевъ Кирплла ß 
Меѳодія*

Замѣтно чтенія вносплп много ожввлеиія въ монотонную жвзнг, 
учащвхсн п усилоло въ дѣтяхъ религіозно-научные интересы.

5) 15 декабря 1900 года учплище чествовало иамять 100 лѣтія 
со дня рождеиія Высокопреосвящеиеаго Архіепископа йнвокентія 
(Борнсова), которому првнадлежвтъ мысль объ учрежденів въ 
Харьковской Енархіи учалвща для воспотаыія дѣвицъ мѣстнаго 
духовеиства. Оогласно программѣ, составленной Совѣтомъ в утвер- 
ждеиной Его Высокопреосвященствоыъ, чествованіе это носило 
особый торжественный характеръ, I. Въ 9 часовъ утра въ учн-
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лпщной церкви преосвященнымъ Иниокентіемъ, Епископомъ Суы- 
скпмъ, соборне съ Предсѣдателемъ Совѣта п о.о. членамп Совѣта 
была соверптеиа заулокойная лптургія, а послѣ оной панпхвда по 
Архіеппскопѣ йнвокентіи, при пѣніп унпверситетскаго хора И. М. 
Туровѣрова. Н а литургіо была пропзнесена проповѣдь Архіепи- 
скопа Ишіокентія пО смертп тѣла п безсмертіп душп“. II. Въ 12 
ч. дня въ актовомъ залѣ чтеніе о жвзви о трудахъ Архіепвскопа 
Иниокентія было предложеио Прот. Т. И. Буткевпчемъ по его со- 
чннеиію „Архіепискоиъ Иннокентій Борпсовъ*1. III. 1) Въ 6 ч. 
вечера въ ѵчплощномъ залѣ былъ показаиъ портретъ Архіепп- 
скоиа йинокентія, наппсаиный въ Харьковѣ въ 1844 году. 2) 
Профессоромъ Богословія Харьковскаго Унвверсвтета было прсчи- 
таио слово Архіепископа Иянокентія въ день Св. Троиды п по 
случаю бывшаго иакануаѣ во время всеноіднаго бдѣиія собранія 
въ Харьковскомъ театрѣ для слушанія оноетранвыхъ исвусниковъ 
въ пѣніп. 3) Хоромъ воспвтаннвцъ 6 класса пропѣта была элегія 
Архіеппскопа Иннокентія „Не увывай“ , музыка Енископа Петра, 
бывшаго Ввкарія Харьковскаго, ныиѣ Еппскоиа Пермскаго. 4) 
Воспнтаннвца 6 класса *** прочатала отрывокъ пзъ проповѣдп 
Иниокентія въ Велпкій Четвертокъ, пра чемъ была показана кар" 
тпна „Впдъ Іерусалпма“ . 5) Хоръ воспитаиивцъ пропѣлъ коидакъ 
Покровѵ Пресвятой Богородпцы іізъ акаѳпста, составлевиаго 
Архіешіскоиомъ Иннокентіемъ, музыка свящ. I. I. Волобуева, на- 
писаыная no конкурсу, предаоложеиному Архіеипскопомь Иішо- 
кентіемъ. 6) Воспитаннада б класса прочптала отрывокъ изъ со- 
чпневія Архіеиископа йииокентія „Послѣдпіс дни земвой жизап 
Господа Нашего I. Хрпста*4, прн чемъ показана картвиа „Тайная 
Вечеря11, 7) Воспитанниды 6 класса проиѣлп trio „Покаянія ып 
отверзи дверп“ , муз. Веделя, въ первый разъ проиѣтое въ Харь- 
ковѣ по желанію Архіепоскопа йннокевтія. 8) Двѣ картпны: 
„Геѳспманскій садъ и Моленіе о пашѣ*1. Воспптаниицы 6 класса 
ирочиталп отрывкп пзъ соч. Архіеішскопа Иниокентія „Послѣд- 
ніе дни земвой жизви Господа Напіего I. Хрпста“ . 9) Элегія 
„Н е  унывай“ пропѣта была вторнчно. 10) Картввыі „I. Христосъ 
лредъ Пплатомъ“ , „Се человѣкъ" п „Отреченіе Петра“ . Воспи- 
танницы 6 класса прочпталп отрывки пзъ сочиненія Архіенископа 
Иннокеіітія „ІІослѣдніе двп земной жпзнц Господа Напгего I. 
Х раста1* 11) Легеида— „Былъ у Хрпста младенца садъ*1 музыка 
Чайковскаго. была пропѣта хоромъ воспптаннпцъ* 12) Картова
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„Шествіе 1. Хрнста на Голгоѳу“ . Отрывокъ пзъсоч. Архіеппскопа 
йниокеитія „Послѣдиіе дии земной жпзііи Господа Нашего L 
Хрпста“ прочптала иоспптаннпца 6 класса. 13) Ііоидакъ пзъ 
акаѳпста „Страстлмъ Госиоднішъ“ , составленвый Архіеітпскопомъ 
Иииокеитіемъ, музнка свяіц. I. Волобуева, пропѣлъ хоръ воснп- 
танвпцъ 6 класса. 14) картппа „Іосафатова долпна“ п „Хрпстосъ 
на крестѣ“. Отрывокъ изъ слова Архіеппскопа йннокентія „На 
Страсти Господнв“  прочитала воспптаиница 6 класса. 15) Слово 
Архіеппскона Ипиокентія „ 0  Всемогуществѣ п иравственномъ вредѣ 
моды“ прочпталъ Прот. Т. Вуткевпчъ. 16) Иародный гішнъ *).

Прп началѣ п оісоичаиіи вепера воспптанппцамп было нропѣто 
яВѣчпал намягь“. Иснолиепіе духовньіхъ пѣснопѣиій, a  panuo и 
чтеніе отрывковъ пзъ произведеній Архіеппскопа Иинокентія отли- 
чалвсь иполнѣ художествепиьшъ хараатеромъ. Вечеръ удостопліі 
своимъ посѣщеніемъ Прсосвящсиный Иииоиеитій, Еппскопъ Сум- 
скій п многія почетныя лпца пзъ Харьковскаго Духовепства. Эго 
событіе пзъ учплищной жвзип пмѣло релпгіозпо-воспптательное 
зиаченіе для ученпцъ п надолго сохраиится въ памятп пхъ*

Обстоятельствъ, преітятствовампвхъ успѣшному ведеиіго учебыо- 
воспиіатедьнаго дѣла, въ отчетномъ году не было.

4. Библіотека и физичеекій кабинетъ.

Бпбліотека учвлишд раздѣляетсн иа трп отдѣла: 1) фундамен- 
талыіую, 2) ученическую и 3) ыузыкальную.

1) Въ фундаментальной учплпщной библіотекѣ къ концу отчет- 
наго года. чпслплось 1574 названія к н п г і  в ъ  4025 томахъ. Въ 
отчетыомъ году бпбліотека увеличилась па 54 иазванія въ 135 
томахъ, такъ что къ началу 1901 — 1902 учебнаго года кнпгъ въ 
фуидаментальной библіотекѣ ста.то 4100 въ 1628 напмеііованіяхъ.

2) Вт> ученпческой было 2755 томовъ въ 1387 наимеиованінхъ; 
пріибрѣтено въ теченіе года 160 томовъ въ 97 наименоваиіяхъ. 
Всѣ книги вріобрѣтеиы на училпщиый счетъ. Для нополнешя 
ученпческой бпбліотекп иріобрѣтено кромѣ сего 142 капгп, въ 
замѣнъ исключенныхъ изъ каталога за ветхостью.

3) Въ музыкальной библіотекѣ къ конду отчетнаго года состояло 
480 иазваній нотъ въ 626 экземплярахъ; пріобрѣтеио въ теченіе 
года 13 назваиій въ 104 эквемпляряхъ.

Ц Каиъ портретъ, такъ и всѣ картииы бы.іп повазаны при иолшебпомъ фонарѣ·.



Изъ періодпческихъ изданій совѣтомъ учплпща выпосывадись 
слѣдуюіція: въ фундамеатальную бпбліотеку: „Церковныя Вѣдомо- 
стпи, изд. ирц Св. Синодѣ, „Вѣра п Разумъ“, „Народпое Образо- 
ваиіец, „Страннпкъ“, съ нрпложеніемъ 5 и 6 выдусковъ „Общедо- 
ступпой Вогогловской Бпбліотекп“ (Иеторіи Христ. Церквн XIX в. 
п „ПравославноЙ Вогословской Эвцпклопедіп“), „Богословекій Вѣст- 
ннкъй, съ првложеніемъ „Твореній Си. Васслія Великаго, вздав. 
прп Москояской Духовпой Академіи, „Труды Кіевской Дѵховной 
Акадеыіп“, пЦеркоішыв Вѣстпакъ“ съ лХрвстіанскнмъ Чтеиіемъ“ 
п съ „Твореиіямп Св. Іоанпа Златоуста“, пздав. ирп СПБ. Духов- 
ной Академіа, „Русская Старпца“, Г(Русскій Вѣстппкъ“, „Исторпче- 
скій Вѣстнякъ“, яНива“, „Московскія Вѣдомоств“, „Мпссіоперское 
Обозрѣпіе“ , „Харьковскія Губерискія Вѣдомости“ , Южный Край“ -

Вь ученпческую библіотеку; „Душеиолезпое Чтеніе“, „Русскій 
Ііаломнвкъ“ , „Цердовно-нрвходская школа“ , Д ѣтскій  Отдыхъ“, 
„Роднпкъ“  (безъ педагогичеекаго отдѣла), „ДЬтское Чтеаіе“ и 
»При рода и Людп“ .

Учебнпкамп, учебными пособіямп и учебнымп врппаддежностямп 
воспптаиницы былп снабжены въ достаточвомъ колпчествѣ отъ 
училиіця, безъ взпоса за это особой платы. Кнвгп пзъ ученпче- 
ской бобліотеки выдавалпсь воспптапнпцамъ ежедиевио, прп чемъ 
каждому классу былъ назначенъ опредѣяенный деиь д.тя нолѵченія 
и возвращенія кшігъ. Въ выборѣ книгъ для чтенія восішташіицы 
руководствуются особымп каталогами, заключающпмв въ себѣ 
сппскп кнвгъ пзъ учеппческой библіотеки, назиачеииня для каж* 
даго класса въ отдѣльности.

Въ течепіе отчетнаго года восиитаиивцами всѣхъ классовъ учіь 
лища взято было для чтенія 6680 кногь, а пменно: воспитаи- 
нвцамп 6 норм.— 706 книгъ, 6 яар.— 659 кнпгь, 5 ворм.—694 
кпигв, 5 л ар .— 695 кнпгъ, 4 пори.—*796 к і і і і г ь ,  4 пар.— 773 кн., 
3 норм. 780 кппгъ, 3 пар.— 870 е н п г ъ ,  2 норм.— 175 кнпгъ, 
2 пар.— 170 кьіагъ, I иорм.— 126, 1 пар. — ІЗІ кнпга и прпго- 
товительыаго класса— 105 книгъ.

Прп бпбліотекѣ инѣются: 1) каталоги спстематяческіе, 2) ыате- 
ріальная кнпга, 3) справочиая кнпга и, кромѣ того, правпла хра- 
иенія п выдачп кнвгъ.

Въ физичег.комъ кабинетѣ ішѣетсн до 101 названія существен- 
но-необходпмыхъ прпборовъ, взъ которыхъ 23 ножертвовано, a 78 
пріобрѣтено на училищиыя средства въ разное время, вредметовъ —
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238. Ha иріобрѣтеніе матеріаловъ, необходимыхъ при производотвѣ 
опытовъ отпускается одиому изъ ііреподавателей 25 р. въ годъ.

Въ географоческомъ кабояетѣ чпслилось 43 предмета на судгму 
700 р. Пріобрѣтены опа на средства ѵчилпіда, 39 предметовъ 
яожертвовано.

На бабліотеку, учебнпкп, учебныя пособія п учебяыя прішад- 
лежности по смѣтѣ асспгаовано 1500 р. въ годъ.

5. Средства Училшца.

ІІо дѣйствонавгаей въ 1900 экономоческомъ году 
смѣтѣ учплище в а  свое содержаніе должно было
получить......................................... .........................................

Эта сѵмма слагалась пзъ слѣдующпхъ статей:
а) Пропенты съ пепрвкосновеннаго учвлищнаго 

вапптала...................................................................................
б) Доходъ съ врннадлежащей Учолищу части дома 

въ г. Х а р ь к о в ѣ ............................................................
в) Изъ Епархіальныхъ ср ед ствъ ........................
г) 1°/0 съ получаемаго духовенствомъ Епархів 

ж а л о в а н ь я ........................................................................
д) Изъ лрибылей Е пархіалы тго  Свѣчнаго Завода
е) Пожертвованія огь мовастырей, церввей и дру

гвхъ учрежденій п л о ц ъ ..........................................
ж) Отъ Хозяйственшіго Управленія при Св. Саподѣ

на) На содержапіе учплвщной образцовой-дер
ковпо-прпходской ш к о л ы ..........................................

бб) На покрытіе 5 %  государственнаго иалога съ
капиталовъ У ч о л н щ а ................................................

з) Паясіонерскш взносъ за своевоштныхъ восіш
таиипдъ .............................................................................

а) Взносъ ііа первоначальвое обзаведеніе со вновь
иоступающахъ воспитаыиидъ....................................

і) Отъ училвщиой э е о н о м іи ..............................
Расходъ той же сыѣтой опредѣленъ в ъ . . .
Въ дѣйствптельностп въ ІЭООэкономпческомъ году

воступвло ва приходъ ................................................
Въ расходѣ было въ томѵже году . . . .
Лримѣ чаніе. Въ смѣту не вопілп взыосы за обученіе воспитан- 

нвдъ пеобязателышмъ предметамъ, равно какъ п расходы no этой

98335 p. G7 к.
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статьѣ, такъ какъ на осиованіп промѣчанія къ 80 § ^Устава 
Епарх. Женск. Учол.“, расиоряженіе этою суммою не подвергается 
контролю Епархіальныхъ съѣдовъ.

Въ 1900 экоиомпческомъ году по этой статьѣ по-
ступпло на п р п х о д ъ ........................................................... 7S72 р. 50 к.

Въ расходѣ б ы л о ................................................................7124 » 80»

(Окончавіѳ будетъ).

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 135

Епархішныя извѣщенія.
Священникъ церквп Ново-Александровскаго Копскаго завода, Старобѣль- 

скаго уѣзда, Ѳоыа Ѳедоровспій, паграждепъ скуфьею,
—  Иа праздное свящевническое мѣсто прп УспепскоЙ церквп заштат- 

паго г. Красиокутска, Богодуховскаго уѣзда, перемѣіцѳнъ свяіцсвппкъ Ии- 
колаевской цѳрквп, того же города Іоаппъ Золотаревз, а на его мѣсто 
персиѣщепъ свяіцѳннпкъ церквп сл. Ольховаткп, Волчаискаго уѣзда, Ана- 
толій Сиѣсаревскій.

— Священнпкъ Успепской церквп города Краспокутска, Іоаппъ Золо· 
т аревз 28 февраля с. г . иазпаченъ псправдяіоіциыъ должпость благочип- 
наго 2 округа Богодуховскаго уѣзда.

—  Свящвпиикъ Старобѣльскаго женскаго ыонастыря Алексаидръ Та- 
т арскій  уиеръ.

—  Свяіценникъ церкви слоб. Нажней Покровкп, Старобѣльскаго уѣзда 
Іоаіш ъ Касъяповз перемѣщеігь на свящепппческоо мѣсто прп Старобѣль- 
скоыъ женскоыъ мопастырѣ.

—  Окончпвшій курсъ въ Харьковской Дуковпой Сешшаріп Алексѣй 
Лоповз рукоположсііъ въ савъ свяіцѳппика къ Тронцкой цѳркви села 
Аннпнскаго, Суаскаго уѣзда.

—  Окопчившій курсъ въ  Хауьковской Духовной Семипаріп Васиіій 
Ледохлѣбооз рукоположенъ въ  санъ свяіцсшшка къ Архангело-Михапдов- 
ской цсрквп г. Бѣлонолья, Суискаго уѣзда.

—  Діаконы села Ваоплевкд, Троицкоіі церквп, Лебедвискаго уѣзда, 
Копетантппъ Стефановскіщ  и Іоанпо-Богословской церквп села Боль- 
шихъ-Проходовъ, Харьковскаго уѣзда, Васплій Корляковз^ перемѣщены, 
согласпо прошепіш, одпиъ па мѣсто другого.

—  Нсалошцикъ діаконъ Благовѣщѳнской двркви сл. Тростяица Ахтыр· 
спаго уѣзда Ф влиппъ Л риходинз  перемѣщепъ для пользы службы на 
псаломіцпцкое мѣсто въ сл. Бѣловодъ, Сунскаго уѣзда.
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—  П ш оищ ш цикъ церквп ссла Соколова, Зміевскаго уѣзда, Ѳедоръ 
Чебановд перемѣіцѳпъ на іш иош цпцкос мѣсто прп церкви слоб. Коля- 

довкп, Старобѣльскпго уѣзда.
— Бывшій псалошцпкъ, а нынѣ запасный цориошшкъ Инаит Филевскій 

олредѣлонъ па псалоапцицкоо мѣсто къ церкви села Соколова, Зыісвскаго у.
—  Псадомщпкъ Ііокровской деркви слободы Аленсѣсвки, Валковскаго 

уѣзда Сергій Грабовскгй 2 4  февраля с. г* умеръ, а на сги мѣсто 4-го 
ыарта нпзііачсиъ п. д. псалоыщика сынъ ого Павслъ Грабооскій.

—  ІІсаломщииъ Ѳеодоро-Стратвлатовской дсркви сдоиоды ІІшкпей Ду- 
ваиіш, Купяпскаго уѣзда Впкторъ Грековъ 14  февраля с. г. умеръ.

—  КанцелярскШ чононішкъ ХарьковскоЙ Духовной Копспсторіи Адск- 
сацдръ Николаевичъ Ястремекій волею Божіею удіеръ 21 января н. г.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. П о сѣ тете  Высошіреосшіщеішѣйшпмъ Ф.іавіаиомъ духовно-учебныхъ 
заведеній.—Торжество праиос.іанін.— Ііервое посѣіцеиіе Преосвлщеппымъ Стефа- 
номъ Куряжскаго монастыря.— Посѣщеше Лреосвящешшмъ Стефаномъ мухскихъ 
духовно-учебныхъ заиедеиій.—Огкритіе религіозно-нравстиенпыхь чтеоій па ок- 
рошіахъ г. Харьвова.— 0  иользѣ хрпстіанскаго поста no научнымъ даоншіъ.— 
ЖпвотрсисщуідШ вопросъ.—Некрохогъ о. Георгія Волобуева.— Тпражъ 2-го вы*

пгрыитаго займа.

Н п  въ к ак п х ъ  у ч е б н ы х ъ  за в е д е ы ія х ъ  н е  соб лю д аю тся  т а в ъ  
строго  ц е р к о в н ы я  и о с т а н о в л е н ія  о п осчѣ , к а к ъ  въ  д у х о в н ы х ъ . 
В о сп п ты в аю щ іесл  в ъ  э т в х ъ  з а в е д е н ія х ъ  в ъ  д н и  св . Ч е т ы р е д е с я т -  
н п ц ы  съ  постом ъ т ѣ л е с н ы м ъ  с о е д н и я ю тъ  u д у х о в и о -р ел и г іо зи ы я  
у в р а ж а е н ія . Н а  п ер в о й  п и о сл ѣ д н ей  с е д м и ц а х ъ  В е л п к а ю  п о ста  оии 
го в ѣ ю тъ , п о св я щ ая  н а  м олп тву  в ъ  х р ам ѣ  в ъ  это  вр ем я  каж д ы й  
д ен ь  не м еп ѣ е ш естп  ч асо в ъ . В ъ о с т а л ы іы л  седм и ц ы  св . Ч е т ы р е -  
д е с я тл п ц ы  во сп д тан н ы к и  п в о с п о т а н н и ц ы  д у х о в н ы х ъ  птколъ еж е- 
дн еіш о, кром ѣ  н о н е д ѣ л ь н в к а , п р п с у тс тв у ю тъ  и р н  ц ер к о в н о м ъ  Б о - 
го сл у ж еи іи , а  в м е и н о , во в т о р н и к п  н а  в е ч е р и е м ъ  Б о го сл у ж ен іи . въ  
ср ед ы  н а  л ь т у р г ін  П р е ж д е о с в я щ е н н ы х ъ  Д а р о в ъ , въ  ч е т в е р ги  н а  
в е ч ер п ем ъ  Б о го сл у ж ен іп , въ  п я т в в ц ы  в а л п т у р г ін  П р еж д ео св я ід ен - 
н ы х ъ  Д ар о в ъ , в ъ  субботы  н а  в е ч е р в е м ъ  Б о госл уш о н іп , а  в ъ  воскре- 
с ен ь я  н а  л в т у р г іи  В а с и л ія  В е л н к а го . П ри этом ъ  у ч еб н ы я  з а н я т ія  
н а  2 -й ,  3 -й , 4 -й ,  5 -й  η 6-й н е д ѣ л я х ъ  н о с т а  н е  п р е р ы в а ю т с я , a 
вд утъ  с в о е ш ъ  ч ер ед о ы ъ . О тсю да вояком у п о н я т н о , что В е л и к ій  
п о стъ  д л я  д ѣ тей  духовн ой  ш к о л ы  по сп р ав ед л п в о сти  м ож етъ  бы ть 
н а з в а н ъ  стр адн о ю  порою , вр ем ен ем ъ  у си л еы н ы х ъ  м о л и тв ен н ы х ъ
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уп р а ж п е и ій . О ііы ти ы е  въ духовной ж изип  подвпж ипки  п рукопо- 

дихелп духовныхъ чадъ свопхъ находплп полезнымъ п необходи- 
мымъ срсдп „д уховпаго  д ѣ лан ія “  до ііускать  пногда послаблепія о 
даже развлечеиія для братіи . Это мм знаемъ, цапр. о препод· 
Л н т о н іп  Велпкомъ. Къ  нему разъ прпш елъ въ пусты ню , гдѣ онъ 

подвпзался съ братіею , одпнъ звѣроловъ п увпдѣлъ, что велпкій  
п о стн и ііъ  п под ви ж нпкъ  развлекался съ братіего шутиамв. Звѣро- 
довъ этпмъ соблазнплся. Старецъ, желяя убѣдоть его, что подвиги 
по времепамъ нѵжпо ітрерывать послабленіяив, говорптъ ему: по- 
лоясн стрѣлу иа  лукъ  твой н ш ітянп  его. Звѣроловъ такъ  п сдѣ- 
лалъ. Старедъ еще говорптъ ему: еще на тянв . Тотъ еш.е иатянулъ. 
О пять  старецъ говорвтъ : еще тянп . Звѣролонъ отвѣчаетъ ему: 
еслп еще я  буду тя в уть  лукъ , онъ пѳрелоивтся. Тогда старецъ 

говоритъ  ему: такъ  можетъ случиться η въ дѣлѣ Божіемъ; еслп 
мы будсмъ постоянно на прягать  сплы, омѣ скоро рпзстроятсл: по- 

сему пеобходпмо ппогда  та къ  плп пначе давать пмъ  отдохновеніе.—  
Умудренны й ж п зп е ш ш м ъ  опытомъ, пап іъ  Высокопреосвлщ еннѣн· 
ш ій  Владыка Ф лав іанъ  тоже счптаетъ полезиымъ и, иовидпмому, 
необходіш ымъ виоспть  разпообразіе въ однообразнш і духоввия 
упр а ж н е и ія  дѣтей духовныхъ т к о л ъ  п этвмъ облегчать п даже 

услаждать та в ія  упр а ж н е н ія . Осдтѣлпваемся думать такъ , пмѣя въ 
впдѵ иам ѣреи іе  Влады кп во дап Велпкаго поста пногда совергаать 
Б ож естве іш ую  л итѵ ргію  Преждеосвящ ениыхъ Даровъ въ дерквахъ 
мѣстлы хъ  духовно-учебпы хъ  заведевій п такпм ъ  образомъ въ каче- 
ствѣ главнаго  у ч а с тн в ка  входпть въ молитвенпы й трудъ дѣтей. Свое 
нам ѣрепіе  В л ад ы ка  уясе отчастп осуідествилъ. 8*го марта въ пятн п - 
ц у  на второй иедѣлѣ поста пмъ сопертпепа Божественная Л п тур гія  
въ Ц ерквп Е п а р х іа л ь н а го  Ж енска го  У чп л вщ а . 0  духовной радостп, 
доставляемой дѣтямъ средп поста нсобычпымъ, торжествепиымъ, 
благолѣпнымъ слуяіеиіемъ, говорпть ш ю го  ие нужно. Сладость отъ 
та ко го  слѵженія для благочестпво*иастроенпой дуптп св. Церковіго 
въ ся дпвны хъ  пѣ сн о пѣ в ія хъ  уподобляегся сладости плодовъ рай- 

ска го  древа ж п зн п , сладостп древа, уиичтож ппш аго  горепь водъ 
М ерры , п, наковецъ , сладостп благосѣнолпствепнаго древа, подъ 
тѣ н ію  котораго  вщ утъ  прохлады п отдохновенія утомлеинне п у т - 
ш ік п ,  ведомие въ обѣтованиуго землго вѣ чнаго  наслѣдія.

— Въ вовкресенье первой педѣли Велпкаго поста Высокоире- 
освящ е ннѣ йш ій  Ф лав іанъ  совершилъ въ каѳедральвомъ соборѣ по 
особому чпну  „послѣдованіе въ педѣлю православія* плп та къ п а *
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зываемое аваѳематствоваиіе  еретиковъ. Н а п о м н и м ъ ч п т а т е л я м ъ  про- 
всхождсніе этого обряда п содержаніе его. Н а ч ал о  его отыосптся 
къ 9-му вѣку по Рождествѣ Христовомъ. Обстоятельстпа,  послу- 
жпвшія иоводомъ къ его упреждепію, бнли сдѣдующія.  Въ 8-мъ  
вѣкѣ въ христіанской церквн возннкла  ересь нконоборческая ,  ио- 
торая проозводола большія смуты и волненія  въ церква  и была 
прпчішою смерти многохъ православныхъ з а щ п т н п к о в ъ  пконопо- 
читанія. Имнераторы-вкоиоборцы всѣмн способамп хотѣлп уничто·  
жпть невавпстное иыъ почптаніе  св. пконъ. Первыіі  пзъ пнхъ 
Левъ И саврянинъ ,  счптая  икопопочитаніе  пдолослуженіемъ, въ 
730 г. вздалъ указъ; которымъ повелѣвалось выиесто  ихъ храмовъ 
всѣ пконы, а  противнпкамъ указа угрожалось нзгнаніемъ изъ оте- 
чества, отнятіемъ пмущестиа гі даже смертію. С ы и ъ  Лі.ва Исав- 
ряп вн а  Коистантииъ V Копронпмъ, хотѣлъ даже упичтож ить  ііко- 
поиочитаніе торжественно, съ соблюдеиіемъ законвостп ,  для  чего 
въ 754 году созвалъ соборъ. Н а  зтомъ соборѣ, иконопочвтан іе  
бнло отвергнуто, какъ  идолоноклонство. Н ач ал о сь  жестокое нре- 
слѣдованіе пконопочптанія:  повсюду изъ  дерквей  былп выноспмы 
св. иконы; книгл,  украш епныя пзображеніями с в я щ е п н ы х ъ  иред- 
метовъ, былп предавасмы огню; с вящ е н н ы я  изображенія на  стѣ- 
иахъ храмовъ былп закраш вваеы ы  п зам ѣ п яе м ы  лзображеніямв 
жпвотныхъ, охотипчьпхъ сденъ,  нлодовъ п т. л . ,  защ и тн и к п  нко· 
ыопочгітанія подвергалпсь р а зл и ч н ы м ъ  пар варсквы ъ  мученіямъ: у 
одивхъ пзъ ыихъ вы рывалп бороды, у другвхъ вы калы вали глаза,  
отсѣкалп рукв и друг ія  части т ѣ л а ,  ивыхъ отправлялп въ пзгна- 
піе. Но наконецъ,  на  седьмомъ вселенскомъ соборѣ (787 r. ) ,  въ 
присутствіи 367 отдепъ, былъ торжественно утвержденъ догматъ 
объ пконопочитаніп въ томъ смыслѣ,  чтобы поздаваемое пконамъ 
поклоненіе и молитвы отиосились не къ сам ым ъ пкоиамъ, а къ 
взображаемммъ на нихъ лицамъ,  а на  всѣхъ иконобордевъ бы ла  
наложоиа анаѳема. Тѣмъ ые менѣе пконоборческая ересь ещ е  бо* 
лѣе 50 лѣтъ  возмущала миръ святой деркви Хрпстовой!. . .  Иконо- 
борчество въ Бизаитійской имперіа  кончалось только со смертію 
нмператора Ѳеофпла (829— 842). З а  малолѣтствомъ сы ва  Ѳеофила 
Мвхаила І І І -го  государствомъ стала управлять  Ѳеодора, жена  
Ѳеофпда, б ы в т а я  ревпостного пконопочитатедьнпцего.  Съ согласія 
ея новопзбраиный патріархъ  Меѳодій, тоже ревностиый пконопо- 
чататель,  созвалъ соборъ, на  которомъ была подтверждена свитость
7-го веелеискаго собора, пконоиочитаніе  было возстановлеыо. З а -
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тѣмъ 19 го февраля 842 года, въ воскресенье па перпой недѣлѣ 
Велпкаго поста была ѵстроена торжественная процессіл. Импе- 
ратрпца Ѳеодора повелѣла оповѣстить всѣхъ православпыхъ-кля- 
риковъ п свѣтскохъ людей, чтобы они въ первое воскресенье Be- 
ликаго поста собралисв въ велакѵю Константпнопольскую церковь 
съ честиымъ крестомъ в святьши пковамп. Когда безчисленное 
множество народа собралось въ великую церковь, прибылъ туда п 
самъ царь Михпплъ ІІІ-й со своею благочестпвою матерію п всѣмъ 
синклитомъ. Патріархъ и всѣ еобравшіеся съ пѣніемъ литіп попглп 
съ крестомъ п евангеліемъ къ „царскимъ вратамъ“ п здѣсь совер- 
шилв ектенію съ молптпами а возгласамп: „Господп, помвдуй*. 
Здѣсь же свяіценный соборъ пзрекъ благословеніе иочптателямъ 
св. иконъ п анаѳемѵ, плн отлученіе, пконоборцамъ: вервые былп 
восхвалены п ублажены, послѣдніе осуждеяы п отлучены.. Послѣ 
этого крестпый ходъ возвратился прежнвмъ порядкомъ въ велпкую 
церковь для совершевія литургіо. Этотъ день (19 февраля 842 г.) 
нпвсегда остался днемъ торжества церквп надъ всѣмп ересямп — 
днемъ иравославія. Тогда же патріархомъ Меѳодіемъ былъ состав- 
ленъ чпиъ православія.

— Въ настояіцее время торжество православія совершается по 
чину, иересмотрѣипому и изданному въ 1869 г. Оно совершается 
въ каѳедральвыхъ церквахъ, по прочтеніп часовъ или предъ окон- 
чаиіемъ ліітѵргіи,— на средпнѣ храші ирэдъ пконамп Спасптеля 
d Вожіей Матери, возлежаідішіа на аналоѣ. ІІослѣ обычнаго на- 
чала чотается пс. 74, въ которомъ псалмопѣведъ прославляетъ 
Господа за пудеса п убѣждаетъ враговъ своі,хъ ие гордиться, но- 
тому что ие въ людяхъ, а въ Богѣ сила п могущество, и Онъ по- 
губптъ иечестнвыхъ. Затѣмъ проазіюсптсл велпкая ектевія, къ 
которой првлагается протевіе , чтобы Господь прпзрѣлъ па св. 
церковь и соблюлъ ее невредвмой п непреоборпмой огъ ересей п 
сѵевѣрій, просоедвлъ къ пей отнадшпхъ отъ иея, а вѣрныхъ 
укрѣиелъ п сохранплъ въ православіо. Послѣ »Богв Господъ“ чи- 
тается Апостолъ (121 зач.), въ которомъ ап. Павелъ убѣждаетъ 
христіанъ блюстись отъ творяідвхъ распрп и раздоры u ук.то- 
ияться отъ нпхъ, и Еваигеліе (зачало 75 отъ Мѳ.), въ которомъ 
припоминается божественная власть деркви вязать п рѣшать. Въ 
сугубой, послѣ этпхъ чтеній, ектенін церковь проситъ Господа 
обратить заблуждающпхся къ иставѣ для общаго со всѣмп вѣр- 
нымп прославленія Господа пстпнною вѣрою п благочестіемъ, для
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іірекраіи.еьіія нонавпстл, краждн п прочпхъ беззакоиій η воцаре- 
пія въ сердцахъ всѣхъ нстішпой любви. Въ сліідующей затіімъ мо- 
литвѣ церкоиь снова ыолится объ укрѣнлеиіи вѣрныхъ въ правой 
вѣрѣ, о иросвѣщеніи заблуждагощихся, о дарованіи пастырямъ 
деркви ревиости къ обращеиію ыевѣрныхъ. ІІослѣ молптіш прото- 
діаконъ возглашаетъ: К т о Еогъ велій  (3-жды) п приглашаетъ 
всѣхъ вѣрныхъ славить Впиовипка всѣхъ благъ— Бога, еще въ 
раю положивпгаго оспованіе церквп и даровавигаго памъ cnacu- 
телыіое откровеніе, нослѣдующе которому мы вѣруемъ: во единаго 
Бога Отгьа Вседержгітеля... Чптается весь спмволъ вѣрьг, по 
окоичаніи котораго нротодіакопъ возглатаетъ: сія вѣра апош олъ-  
ская, сія вѣра от ечест я , сгя вѣра щ твославпал , сія вѣра все- 
лт пую  утверди ... Затѣмъ произносптся анаѳема: отрпцагощпмъ 
бытіе. Божіе и Промыслъ; духовность суіцества Божія u era свой- 
ства; раввосущіе п равночестыость Сына Божія л Св, Духа Богу 
Отцѵ; отвергающвмъ необходимость прниіествія ыа землю, страда- 
нія a смертп Сына Божія для спасеиія чсловѣка; не пріемлющнмъ 
благодати искупдеиія; отвергающпмъ приснодѣвство Преевятой 
Богородыцы; не иѣрующпмъ, что Духъ Святый дѣйствовалъ чрезъ 
пророковъ н аиостоловъ u ныпѣ лребываетъ въ сердцахъ пстоц- 
ныхъ христіанъ л наставляетъ пхъ ла всякую лстппу; отрицаю- 
щпмъ безсмертіе души, кончвау вѣка, судъ іі вѣчное воздаяиіе по 
дѣламъ; отметагощимъ тапнства; отвергаюідпмъ соборы п ихъ лре- 
дапія; гозударственішмъ лреступиикамъ и измѣннлкамъ н, нако- 
пецъ, отметающпмъ и хулящымъ св. пкоііьг . Всѣхъ анаѳемятствова- 
ній 12. Послѣ каждаго возглатевія протодіакоиа, соборъ лицъ, 
пмѣющихъ право вяэать п рѣшить произпосятъ: анаѳема—трижды. 
ГІослѣ отлученія отъ общеяія иенравомьіслищпхъ, цераовь всио- 
минаетъ вообще всѣхъ, подвизавшихся въ лравославіц словомъ, 
пнсаніемъ н жпзвію, в ироизиосптъ лмъ вѣчную память, не иа- 
зывая ихъ всѣхъ по пменамъ. Въ частности вѣчная память воз- 
глашается: равноаиосгольнымъ Констаатнну л Елелѣ, Ѳеодосію 
Великому и Ѳеодосію Юнѣйшему, Юстпніану и прочнмъ царямъ 
в дарнцаиъ греческнмъ; равиоапостольнымъ Владиміру и Ольгѣ 
и всѣмъ вравовѣрцымъ отъ рода царей в ішязей роесійскихъ; бла- 
гочестивѣйшимъ государямъ императорамъ л императрицамъ, ко- 
торые всѣ по имено воспомпнаются; патріархамъ, мптрополитамъ, 
архіелискоиамъ ы еплскопамъ; накопецъ, убіеннымъ ня брани зя 
вѣру и отечество и всѣмъ православнымъ христіанамъ, въ иетин-



яой вѣрѣ п благочестіо скончавшпмся. Вмѣстѣ съ тѣмъ церковь 
восхваляетъ иодвогп тѣхъ, которые, вѣрою п добродѣтелію ирпго- 
товлял себя къ вѣчному блаженству, утверждаютъ иа землѣ пра- 
вославіе. Поэтому она возглаіпаетъ долгодепствіе и благоденстпіе 
преждо всего ревнителго хрвстіаискаго благочестія, заідатнпку п 
иокровителю церквп Христовой Госѵдарю Императору, потомъ Го- 
сударынѣ Имнератрпцѣ, Иаслѣдиику и всему царствующему дому, 
свнтѣйшему спноду, тюсточиымъ патріархамъ п мѣстному епи- 
скопу, митрополптамъ, архіепискооамъ, еппскопамъ u всему освя- 
щеяному ііриптѵ, правптельствующему спиклвту, военачальнпкамъ, 
градоиачальвпкамъ,христолюбовомувовнству пвсѣмъиравославпымъ 
христіанамъ, право содержащнмъ святѵю вѣру п повпнующвмся Хрп- 
стовой церквп, Торжество оканчввается торжествепнымъ пѣніемъ: 
Тебе Бога хвалимъ  п цѣлованіемъ вконъ. сИзъ уч. Леб.>.

— Въ восісресенье, 17 февраля, въ первый разъ вечеромъ прп- 
былъ въ Кѵряжскій монастырь новый его пастоятель, преосшицен- 
ный Стефанъ, енископъ Сумской, впкарій Харьковской епархіо, п 
былъ торжествеппо ветрѣченъ у святыхъ воротъ казначеемъ обвтелв 
съ  братіею. Совершввъ оттуда тпествіе „со славою" до Георгіев- 
скаго храма п переступітъ его порогъ, владыка былъ привѣтство- 
ванъ рѣчью о. казиачея, которую онъ окончплъ поднесеиіемъ пконы 
Озеряпской Вожіей Матеріп, покроввтельнвцы обители. Іірпложпв- 
ш всь къ св. пііоиѣ η прослѣдовавъ на солею, владнка преподалъ 
свос ярхопастырское наставленіе мопашествѵющішъ, послѣдова- 
тельно □ подробво напомнпвъ пмъ даивые Богу обѣгы, съ требо- 
ваніемъ неуклоино ихъ пеполнять для спасенія своей душо. ІІослѣ 
того владыка соборнѣ совершплъ всеноіцное бдѣніе, окончввгаееся 
въ 10-мъ часу вечора, п прослѣдовалъ нъ свои повоп, сопрово- 
ждаемый старгаею братіею. На утро владыка съ братіею и иѣко- 
торыми городскішо священнпками отслужплъ божествепную лйтур- 
гію ü принималъ у себя высокопреосвященнѣйтаго архіеппсаопа 
Флавіава.

— Его Преосвященство Преосвящевоѣйшій Стефанъ, епископъ 
Сумской, ыа второй ыедѣлѣ Велоааго иоста знакомвлся съ мѣст- 
ными мужскпмп духовно-учебными заведевіямо. Въ началѣ не· 
дѣли Его Преосвященство посѣталъ духовное ѵчпліще, a въ концѣ, 
9-го марта, п семвнарію. Побывавъ у о. Ректора въ его квартпрѣ, 
Преосвященнѣйшій Стефанъ потомъ прпсутствовалъ иа урокѣ 
Основиаго Богословія, а затѣмъ осмотрѣлъ всѣ помѣщенія для
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воспптаннпковъ семоиаріи: спальип, занятиыя ксмнаты, столовую, 
больапцу α проч.

— Въ воскресеніе, 3 діарта, по благословеиію Высокопреоспящен- 
наго Флавіана, въ Александро-Невской церковио-проходской шко- 
лѣ (на Запковкѣ) состоялось первое религіозно-иравствеішое чте- 
ніе для прихожааъ мѣстной деркии и другвхъ сосѣднихъ дерквей. 
Предъ началомъ чтевій иреосвяідеаный Стефакъ, епископъ сум- 
с.кій, соборпѣ съ мѣстиымъ причтомъ, свяід. Д. Поповымъ п 
свнщ. П. Скубачевекішъ соверпшлъ иъ дерквп акаѳвстъ п,аатѣмъ, 
открилъ въ школѣ чтеніе своего рѣчьго о томъ, какъ хрвстіане 
должны проводоть нразднпки. Въ заключеніа рѣчи Преосвяіден- 
ный Стефанъ указалъ ва благовремеииость открываемыхъ чтеній 
п бесѣдъ длл саѵченія въ словѣ Божіемъ и истивахъ иравой вѣ- 
ры, оеобеино для людей неграмотиыхъ, а  равво н для колеблю- 
щохся въ пстовахъ православія, ü празвалъ Божіе благослопеиіе 
на пастырей, желающпхъ потрудитьси для столь великаго п свя- 
того дѣла, п на слушателей, готовыхъ виимать назпданію своихъ 
пастырей. Затѣмъ, свлідениикн: о. Д, Поповъ ο ο. П. Скубачев- 
скій говорвлв— первый объ исторіи позпикновенія чпна лравосла- 
вія п значепів анаѳематствованія православной церквп, а  второй,— 
о почптаиіе св. пвоиъ ва основаиіа Слова Божія, предаиія церкви 
п потребностей души человѣческой. Въ концѣ было предложено 
свяід. с. М. Слудкимъ чтеніе съ туманными картипамв „Тровдко- 
Сергіевская лавра а значевіе ея для русскаго народа“. Чтеніл в 
бесѣды сопровождалпсь пѣаіемъ церковнаго хора нрнлпчпыхъ слу- 
чаю пѣснопѣній а бнлп закончеиы общпмъ пѣвіемъ „До^тойно 
есть“ п нреподавіемъ Святптельскаго бдагословенія. Количество 
моляіцихся во храмѣ ири служеніи вечерцп п анаѳпета п слуша- 
телей въ школѣ а ихъ отпопгеніе къ устрийству чтеній превзоіидп 
всякія ожиданія. Храмъ былъ полоиъ молящпмися; масса народа 
осталась ва яапертя п въ оградѣ, а  на чтенія попало ве болѣе о-й 
частн пзъ всѣхъ желаюіцнхъ. Все это говоритъ за  благовременность 
чтеиій, а свидѣтельствуетъ о той жаждѣ, какая замѣтна въ простомъ 
народѣ къ слову наученія u назиданія, Многіе пзъ народа горячо 
благодарвли священниковъ за устроеніе чтевій, а нѣкоторые изъ мо- 
лодыхъ людѳй просили указать мѣста взъ Бвбліа въ подтверждевіе 
истнвы внокопочитанія и въ отражепіе отрицателей этого догмата. 
Чтевія и бесѣды будутъ проосходвть на Заиковкѣ во всѣ вос- 
кресвые дпи поста. Такія же чтвнія открыты съ 3 ыарта группою



харьковскихъ священнпковъ п на Основѣ. Предположено вести бе- 
сѣды по воскресеньямъ Великаго поста съ участіемъ церковныхъ 
хоровъ и туманнымв картинами. Первая бесѣда была предложена 
священнпкомъ Спасо-Преображенской церави о. Петромъ Ѳомп- 
нымъ объ иконопочвтаніи. Слутателей оказалось такъ много, что 
залъ Квнткинскаго дома не вмѣщалъ всѣхъ, корридоръ п сосѣдніе 
школьнне классы была наполнены посѣтителямп. Порядокъ былъ 
обрязцовый и во время бесѣды твшина невозмутвмая: весьвга за- 
мѣтво было благоговѣйпое η серьезное настроеніе слушателей. 0 .  
Ѳомпнымъ, послѣ вступительнихъ словъ о предстоящихъ бѵсѣдахъ 
и характерЪ ихъ, было предложеяо прп началѣ п въ заключеніе 
бесѣдъ пѣть общимъ хоромъ церковныя пѣсііопѣнія. Опытъ ока- 
зался чрезвычайно удачпымъ. Миогосотенпая ыасса слушателей 
съ неожиданиого стройпостыо п единодушіемъ пропѣла <Царю не- 
бесннй», а потомъ въ средпнѣ бесѣды <Сиасп, Господи> п въ 
кондѣ «Достойно есть>... Церковпымъ хороагь Преображенской 
дерквп подъ управленіемъ регента И. Л. Евтушенко было пспод- 
нено нѣсколько церковныхъ пѣснопѣній и концертъ. Послѣ пере- 
рыва опять около получаса продолжалась бесѣда о. Пстра, закон- 
чввшаяся призывомъ къ усердію .въ иконопочптапів, къ благого- 
вѣнію II любвп къ святынямъ церквв п къ заботлпвому внпманію 
къ своимъ домашнимъ св. иковамъ... Вся бесѣда продолжалась 
ІѴ2 часа н доставвла глубокое удовольствіе слушателямъ, которые 
горячо благодарпли устроителей и участниковъ этпхъ пазидатель- 
выхъ бесѣдъ. Въ осповянскихъ бесѣдахъ првномаютъ жавое уча- 
стіе, кромѣ мѣстныхъ священнпковъ, и нѣкоторые закоиоучнтетп 
гимназій.

— Докторомъ медвцины Н. Л. Песковскнмъ, небезъпзвѣстпымъ 
и въ богословской лптературѣ, годъ тому назадъ сотавлена брошюра: 
„Хрпстіапскій постъ съ медицинской точки зрѣнія“. Брошюра эта 
невелпка—въ ней всего восемь страничекъ, но опа такъ пнте- 
ресна о поѵчительна свопмъ содержаніемъ, что заслужпваетъ самаго 
шнрокаго распространенія въ русскомъ обществѣ.

Напвсать брошюру о христіанскомъ поотѣ, какъ видно изъ пер- 
выхъ же строкъ ея, побудоли автора тѣ отроцательпые взгляды, 
которыс нерѣдко высказывалясь u высказываются ныпѣ совре- 
менными лнбералами по вопросамъ догматоческимъ п обрядовымъ 
хрястіанской вѣры. По сводѣтельству автора, этимн людьмп постъ
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лризнааъ „анахроиизмомъ“, безсмысленнымъ н зловредѳымъ для 
здороваго человѣка обрядовшгь учрежденіемъ. Фальпіпво прпвры- 
ваясь именемъ науіса для отридапія поита, этого иеобходпмаго н 
полезнаго учреждеиія христіанской релнгіо, современные невѣры 
воспѣваютъ „всевозможные яанегиракч ио адрссу иясиаго пптанія 
и ие стыдятся злословить хрвстіанскій иостъ, ири чемъ не брез- 
гаютъ hü юморомъ, пп сарказмомт·, нп, наконедъ, самымо гряз- 
нымо инсйнуаціями“.

Отразить однимъ п тЬмъ же орѵжіемъ, т. е., наукою же, этп 
ожесточеиные нападда невѣрія иа хрнстіааскій оостъ авторъ п 
ставвтъ цѣлію своего труда. Дословно оаъ оиредѣляетъ его такъ: 
юМЫ«—говоритъ онъ,—„ѵже не будемъ касатьсл божественааго авто- 
рптета Церквп Хрпстовой, иромѣра сорокадиевнаго поста Саиого 
Хрпста Спасптеля, не будемъ говорить также о томъ нравственно- 
релпгіозпомъ зиачеаіи поста, какое ему даетъ сама Церковь, ея 
іерархп α велпкіе иодвожникп. Наша цѣдь значвтельио скромпѣе“, 
продолжаетъ овъ. „Мы имѣемъ въ воду показать, что всѣ ухвщ- 
ренія певѣрія противъ христіаискаго поста, якобы оиирающіяся 
ва науку и особенно на медицпну п гагіеиу, передъ судомъ нменоо 
этихъ наукъ являются нп больше, ип меныие, какъ потугомъ 
Крыловской лягупікп“.

Руководясь этого цѣлію, авторъ прежде всего прпзнаетъ необхо- 
дпмымъ ѵказать слѣдующія трп степенп илп вида хрпстіааскаго 
поста: а) постъ абсолютиый, когда въ нѣкоторые днп Церковг, 
повелѣваетъ совертпеныо воздерживаться отъ пнщп; б) постъ — 
сухоядѣяніе, когда Церковью дозволяется употреблять въ аищу 
хлѣбъ и овощи, но безъ варева и дгасла п в) постъ, разрѣшаю- 
щій вкушать рыбу плп вареяуго растотельиую поіцу, Понменовавъ 
этв виды поста, онъ далѣе прнводпть научные врпмѣры въ гіользу 
необходилтосто для здоровья человѣка каждаго изъ ыпхъ. Что 
яратковременный (періодическій) абсолютный постъ необходвмъ 
для чедовѣка, авторъ находитъ подтвержденіе въ дѣломъ рядѣ 
опыювъ, провзведенныхъ въ послѣднее десятидѣтіе, какъ надъ 
животными, таяъ α надъ людьмн. Въ воду того, что оаыты надъ 
животаынп, не смотря на общую ихъ физическую организадію съ 
нами, могутъ вочему нибуть показаться не веѣмъ убѣдительными, 
мы не будемъ здѣсь упомпнать о нвхъ, а укажемъ только на 
опытъ, произведеоный, по словамъ г. Песковскаго, д-ромъ Зе- 
лавдомъ иадъ самимъ собою.



Этотъ ученый страдалъ слльнымв прнступами головной невра· 
льг іи , сопровождавшейся затѣмъ удручепнымъ мелапхолвческпмъ 
аастроеиіемъ духа. Работая по вопросу о голоданіп надъ разлпч- 
аы м в ж и в о т н б ш о  □ получввъ благопріятаые результатьт, д*ръ Зе- 
л ан д ъ  рѣптилъ подвергиуть самого себя разъ въ недѣлю абсолгот- 
поагу голоданію въ течевіе 36 часовъ. Въ первыя двѣ недѣлп 
опытовъ невральгія какъ будто бы даже увелачилась, ыо затѣмъ 
ирппадип сталв повторяться значвтельно рѣже, а віггенснвпость 
болп постепенно сходила на-нѣтъ. Черезъ полгода такого орпгп- 
нальнаго лѣченія д-ръ Зеландъ совершеино освободвлся отъ своей 
жестокой болѣзнв, которую оиъ равьше въ теченіе нѣсколькахъ 
лѣтъ тщетио л.ѣчилъ всевозможными способамв. Важно врв 
этомъ отмѣтвть ещѳ то, что уже въ первыя недѣлп такого 
неріодпческаго поста настроеніе духа больного доктора совершен- 
но взмѣполось: меланхоліп какъ не бывало, тоска п грусть смѣ- 
нвлвсь веселымъ, бодрыыъ вастроеніемх. Замѣчателызо в то, что 
бодрость духа п веселость особенво вроявлялись у д-ра Зелпнда 
иепосредетвенно послѣ поста“.

Доказавъ на этомъ лримѣрѣ необходпмость въ соблюденіп абсо- 
лютнаго поста (періодпчески, конечво), авторъ переходатъ къ суж- 
девіямъ о другихъ его двухъ впдахъ. Общее вхъ требовапіе,— го- 
воритъ онъ,— какъ извѣство, сводится къ запрещенію употреблять 
въ ипщу мясо. Разумно лп это требованіе, временамо лредъяв- 
ляемое къ намъ, христіапамъ? Да, разумно,— отвѣчаетъ онъ, —п 
вотъ почему: „обвлыіое употребленіе мяса образуеть въ глубинѣ 
тканей органвзма многочислеаные яды (тецсины, левяомаины, пто- 
м апвы , разлпчныя квслоты), которые ыа него разрушптелыіо дѣй- 
ствуютъ, отравляя въ особенности нервную систему человѣка. Раз* 
лпчныя нервныя болѣзни, болѣзнв сердда и сосудовъ, ожврѣніе, 
яодагра п даже ревматизмъ въ значвтельной стелѳнв зависятъ отъ 
злоупотребленія людьмв мясною пищею“. Чтобы пе быть голослов- 
ныиъ въ своемъ утверждевіи, что ирп обвльномъ употреблевіп 
мясная ппіца вредна для человѣка, авторъ ссьглается на д-раЛа- 
мана, которыЙ лѣтъ десять тому назадъ основалъ санаторіго около 
Дрездена, куда стекаются телерь во миожествѣ разнаго рода боль- 
ные. Въ этой орнгинальной санаторіп, лѣкарственное лѣчевіе во- 
все не имѣетъ мѣста, такъ какь основатель ея лѣчвтъ свопхъ 
-больныхъ лишь гигіенпческимъ и ппщевымъ режимомъ, въ кото· 
р о м ъ м я с о  стоитъ на послѣдвемъ планѣ, тогда какъ овоідп, салатъ
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н фрукты явллются главиѣйшимъ ппіцевшгь веіцествомъ всѣхъ 
его падіептопъ. Вотъ подлпноыя слова д-ра Ламаиа, которыя мы 
находимъ въ броіпюрѣ: „можпо“, говорптъ опъ „быть совершеино 
спокойнымъ пасчетъ своего питанія, еслп въ обѣдъ п ужоігь съѣдать 
по мискѣ иравольно сваренныхъ зеленыхъ овоіцей, вло 
мпску салата, а затѣмъ иемного картофеля u стручковыхъ плодовъ 
(горохъ, бобы, чечевица) и свѣжпхъ плн сушеныхъ фруктовъ“ . 
„Попстинѣ приходится пзумлятья",— замѣчаетъ въ слѣдующихъ 
строкахъ составитель брогаюры, „что Ламапъ устапапливаетъ какъ 
разъ тотъ пигцевой режимъ, кякимъ пользовались велпкіе пустын- 
ннкп в аскеты“. Да дѣйствптельно, сходство ото поразительно!

Итакъ, по новѣйптпмъ взслѣдоваішшъ въ области медпцпны и 
гпгіеиы въ лпцѣ лучшихъ ея представителей соблюденіе поста п, 
имеяно, поста Православной Церквп првзиается чрезішчайно не- 
обходвмымъ условіемъ для благотворнаго воздѣйствія, какъ на 
духовную, такъ и тѣлесную ттрпроду человѣка.

Далѣе, авторъ пишетъ въ своей броппорѣ, что въ полномъ со- 
отвѣтствіп съ научнымп даппыми о христіанскодіъ постѣ вахо- 
дптся п статвстика. Эта наука показываетъ, что «напбольгаее 
количество столѣтнихъ людей падаетъ на тотъ бѣдпый людъ, ко- 
торый рѣдко за столомъ свопмъ впдитъ мясо, a  no преимуществу 
пвтается растительиою пшдей да еще впроголодь>.

Нрекрасное ваключеніе брошюры выражено слѣдующимъ обра- 
зомъ: < і і о с т ъ > , — говорятся въ ней,—  «окрьгляя духъ человѣка, на- 
правляя духовные взоры его къ ыіру Свѣта Христова, вмѣстѣ съ 
тѣмъ является лучпгимъ времене&гь, когда даже бѣдпый человѣкъ 
мозкетъ удѣлпть нзъ своего достатка что ыибудь непмуіцпмъ. Та- 
кимъ обрнзомъ, постъ является однимъ изъ могучихъ соціаль- 
ныхъ орудій для улучпгенія быта всѣхъ алчуідихъ, еслп только 
хростіапинъ пожелаетъ въ святые двп его протянуть неимущимъ 
свою руку отъ пзбытка своего>. «Вѣстн. Воеин. Дух.>.

— Жввотрепещущимъ въ духовномъ вѣдомствѣ воиросомъ является, 
несомпѣнно, вопуосъ о новыхъ пенсіяхъ нашему духовенству, и оно 
еъ вонятиымъ, захватываюющимъ внтересомъ слѣдптъ за скуднымн 
вѣстямн, проникаюідими ивогдавъ печать оположеніи этого важпаго 
дѣла. Много вопіюіцвхъ нуждъ у напіего духовенства, много тревож- 
ныхъ заботъгнететъ его, но больше всего безиоііоптъ каждаго вопросъ: 
какъ будемъ жпть на староетп лѣтъ, когда ослабѣютъ жизненныя 
силы и, іто выраженію Екклесіаста, «подвнгнутся стражіе дому, и раз-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 147

вратятся мужіе сплы, н уиразднятся мелющіи, яко умалвшаоя, ц 
номрачатся зряіціп въ скважняхъ»? Какая судьба востпгнетъ жену, 
дѣтей, когда онп потеряютъ отца-корыальца? ІІоэтому горячею 
благодараостію забплись сердца всѣхъ духовныхъ, когда оып усды- 
шали о готовящемся проевтѣ вовыхъ правилъ о пенсіяхъ духовеы- 
ству, а особенно о томъ, что иредставленіе объ утвержденіп про- 
екта новаго пенсіоииаго устава уже виесено въ Государственный 
Совѣтъ, находвтся, такъ сказать, на порогѣ окоіічательнаго рѣ- 
шенія! По староыу уставу псаломщпки наши былп совсѣмъ обез- 
долены: ихъ служба не только сама но себѣ це данала пмъ права 
на пенсію, но о ые зачвслялась въ срокъ ненсіонной выслугв въ 
случаѣ лосвященія ихъ въ діакоыы нлв свящеинвки. Новый уставъ 
предполагаетъ назначеніе пенсіи пе толысо священникамъ п діако- 
намъ, no η псаломщикамъ. Нельзя не порадоватг.ся за нпзшихъ 
служптелей церквв; несомнѣнно, иазначсніе нмъ пеисій в зачетъ 
ихъ службы нри переходѣ аа высшую должность будетъ способ- 
ствовать между прочимъ п встунленію въ вхъ ряды людей лѵч- 
іцпхъ п болѣе образованныхъ: какъ хотвте, прв прежнемъ поло- 
женіа вещей не всякій рѣшался постуннть псаломщикомъ и та- 
кямъ образомъ потерять для пенсів нѣсколько лвшнпхъ лѣтъ. 
Теперь п срокп пенсіонной выслугв пзиѣвяются къ лупшему. 
Хотл срокъ для выслуги полной иенсіи остается прежпій, общій 
a для чииовнивовъ — 35 лѣтъ, но кромѣ того вводится два сокра- 
іденныхъ срока: человѣкъ, вышедгаій въ отставку послѣ 30 лѣть 
-службы, получаетъ 2/з полнаго оклада пенсіи, а прослѵжввшій 
только 20 лѣ тъ— */з оклада. Открываетея даже возможиость, въ 
случаяхъ исіш очптелыш хъ, получать пенеіто п внѣ этпхъ сро* 
ковъ: но болѣзип срокп пенсіонной выслуго сокращаютсн. Прежде 
предполагалось ввестп нѣкоторую разнпду въ размѣрѣ ненсій 
ыежду духовепствомъ городскпмъ и сельскамъ, п па страницахъ 
„Церковнаго Вѣстника“ появилоеь нѣсколько статей, въ которыхъ 
выекязывались мыслп о нежелательностп предпочтенія городского, 
болѣе состоятельнаго духовеиства сельскаму» ГІо новому проектѵ 
эта разнпца сглажена: каѳедральнымъ протоіереямъ ноложено 
500 руб., иротоіереямъ (пггатньшъ) 400 руб., свящецнпкамъ го- 
родскпмъ о сельсхпмъ α протодіаконамъ каѳедральныхъ соборовъ 
300 рубм діаконамъ 200 руб. о псаломщикамъ 100 руб. Предпо- 
ложено значптельное повышеаіе neuciu п семействамъ духовея- 
«ства, оспротѣвіпРйіъ послѣ смерти отца. Вдова получаетъ иоловину



пепсіп мужа, а каждый изъ ея дѣтей по '/з другой половввы, такъ- 
что вдова, пмѣющая трехъ п болѣе дѣтей, получаетъ нолную пен- 
сію мужа. He забыты п такіе слѵчан, когда нуждающееся въ по- 
моіди лоцо пзъ духовнаго сословія не имѣетъ нпкакихъ прапъ на 
иолучеоіе постоянной пенсіп: такимъ лицамъ, не пріобрѣтшимъ- 
права на нолученіе пенсіа, выдается единовремениое пособіе.

Итакъ, надежды духовеііства блпзкп къ осуществлеиію. Дѣло- 
обезпеченія духовенства, начатое прпснопамятнымъ Царенъ-Мпро- 
твордедгь, продолжается Его ирееиипкомъ, твердо идущпмъ по его* 
стопамъ. Едаиодушныя молптвн духовенства предъ престоломъ Во- 
жіпдіъ помогутъ осуществнться этому святому дѣлу. <Цѳрк. Вѣстн.>
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Некрологъ протоіерея Георгія Ивановича Волобуева.
23 февраля ссго года опуідено въ  ыогилу тѣдо, скопчавшагося 2 1 -го  

февралн, на 66-ы ъ году яш звп, свящ енцака Харьковской кіадбищепской 
Іоаішо-Усѣкповепской церкви, члеиа Харьковской Духовной Копспсторів, 
протоіерея Гооргія И вавовича Волобуева. Усоншій былъ сыігь свящ ен- 
вика Деркви Харьковскаго Блаю творптелыіаго Обіцоства. Обучался в ъ  
Харьковскохь Духовномъ Учалищѣ п въ  Харьковской Духовной Семпнаріи* 
въ  которой окончплт» курсъ въ  1 8 5 7  году, Въ 1 8 5 8  году, 15 августа, 
пое-дѣ жвнитьбы па дочери свящ евяпка слободы Лнгюдъ, Харьковскаго 
уѣзда, Аииѣ ЕвѳимовііЪ Селезневой, рукоположеиъ во свящ еж ш ка къ Ло- 
кровской дорквп той же слободы. Но семейпос счастіе усопшаго было 
очвнь непродоіжитсльно: чрезъ девять ыѣсяцевъ жеаа его уяерла отъ р о -  
довъ. Тяжело было положеяіѳ ыолодого вдовца въ одиночествѣ, въ  дѳре- 
венской глуши, безпомоіцио было u полоукьпіс грудного младенца, его сына. 
Иоэтому отецъ усопшаго псходатайствовалъ еыу переводъ поблнже нъ- 
себѣ, і і ъ  дерквп Харьковскаго Духовиаго У ч іш щ а  (1 1  ыарта 1 8 6 0  года). 
Вскорѣ послѣ этого, 31 мая 1 8 6 0  года, онъ былъ назначеиъ закопоучи- 
телемъ школы Харьковскаго Благотворителънаго Обіцества и оставался взгь 
по 16 августа 1 87 1  года. Одновременпо съ этіш ъ опъ былъ учлтелемъ 
Харьковекаго Духовнаго Учплища и, безвозмездііо, там ъ жс помощнпкомъ 
ппсііектора (съ 1 8 6 2 — 1 8 6 6  годъ) п бпбліотекаремъ (съ 1 8 6 4  по 1 8 6 6  
годъ), Свободные отъ занятій въ Духовпоыъ Учялищѣ и Благотворитоль- 
помъ Обществѣ часы опъ посвящалъ па преподаваніѳ Закова Божія въ  
Алексапдровской школѣ η въ нѣкоторыхъ частныхъ пансіонахъ. Послѣ 
смерти отца усопшій переведенъ на ѳго ыѣсто къ деркви Благотворптель- 
цаго Общества п оставался прц лей съ 2 4  іюля 1 8 6 9  года no 1G авгу -



ста 1 8 7 1  года, когда, іто прошенію, опредѣлвнъ свящеппикоыъ ш д б и -  
щеііской Іоапяо-Усѣкиовѳнской цѳркви п помощішкомъ законоучителя въ 
Харьковскомъ Епархіалыіомъ Жеискомъ Училиіцѣ; первую изъ этахъ  дол- 
яшостей онъ залнмадъ до саной слѳрти, а вторую въ теченіе 25  лѣтъ, 
послѣ чого, по прошенію, увол&ігь отъ нѳя, съ  поіной леясіей, 18 сеп- 
тября 1 8 9 6  года. Преподавая въ  низшихъ классахъ учядища урокл За- 
коиа Божія, оігь вм істѣ  съ тѣмъ заняыалъ въ  немъ должпосгь дѣлопро- 
изводнтеля (съ 187 1  — 1 8 7 6  годъ) п, безвозыоздно, казіш ея (съ 1 8 7 1 —  
1 9 0 1  годъ) u лсполлялъ обязаяности свящеішака училищиой церкви (сь 
1 8 7 1  по 1 8 9 8  годъ), духовлпка воспиташшцъ (по 1901 годъ) и члена 
Совѣта Учвлнща отъ духовоиства (съ 1 8 9 1 — 189 2  годъ). Въ 1892 году 
усопш ій былъ ііазначепъ сверхш татвыиъ чісноыъ Харьковской Духовиой 
Кояспсторіи, а въ  1 8 9 7  году утверждепъ ш татны иъ ея члѳноиъ, и оота- 
вался имъ до смерти. За свою додгодѣтшою усердную службу усоппіій 
деоднократпо удостоивался благословеиія Св. Спнода и Архипастырской 
благодариоіти u получплъ всѣ награды, которыя даются духовныиъ лн- 
цам ъ, до сана протоіерея (въ  1 8 9 2  году) п 4-Й стеиеии ордеиа св. Вла- 
дііміра (въ 1 9 0 0  году) включптелыіо. Кромѣтого, за безвозаіездпое исправ- 
леыіе трѳбъ для ранѳныхь и больныхъ вопяовъ въ Харьковскоагь воен- 
лош> госіш татѣ н въ дазарьтѣ Общоства Краснаго Крѳста во времивойиьі 
1 8 7 7 — 1878  года, нолучплъ въ  1 8 7 9  году зиакъ Красыаго Креста.

Иорвые ш агп о. Георгія ыа п о л р щ ѣ  служеиія Церквл въ зваіііи при* 
хидскаго свящеішнка иоказалл, съ какіш ъ настросиіемъ онъ вступіілъ въ 
саыостоятольлую жизвь. He довольствуясь совершенісмъ Богослужыіія и 
исправлепіемъ требъ для своей иаствы, овъ захот&п» также и просвѣщать 
ее, гачавш и съ младшаго покодѣнія, почеыу и іірииялъ па себя обязая- 
постп законоучителя п учвтеля въ  ыѣстной ымьекой школѣ. За ислравлс- 
иіе требъ ояъ никогда не пазначадъ опрвдѣленной платы, а довольство- 
вался тѣ аъ , что ему давали, почему и получалъ такъ нало, что одиа могъ 
проплты ваться, пе саіотря на простоту своей жпзіш и ограниченность сво- 
пхъ иотребностей. Такое вдеальноѳ иастроепіе развпвалось и укрѣплялось 
въ  усопшемъ и далыіѣйшою его влужебною дѣятѳльиостію. Оиа сиотонла 
главиьш ъ образомъ въ  иреподавапіи дѣтямь Закона Божія. Это прспода- 
валіе постоянпо держало ьго душу въ  лреміриыхъ областяхъ Божія Отяро- 
вепія п Божівхъ заповѣдей ы такпаіъ образоыъ отрѣшало ее отъ жотей- 
ской суеты, а гшстояішое общепІе съ чпстывш дѣтскпид дуиш ш  очпщало 
п иросвѣтляло ее. Его релпгіозыыя иознанія, не отлпчаясь особенпош ш и- 
ротою u ііаучностію въ смыслѣ знакомства съ западиою богосювскою ли- 
тературоіо л сь отрииательиыіш  западпыіш религіозяыіш учепіяыи, все· 
цѣло основываллсь на строго-церкоішоиъ святоихеческовъ любомудріи н
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былн въ высшей стелонп огіредѣленны в прочпы, а ѳго убѣждеиія нспо- 
лолсбамы до такоЙ стелени, что ничто иь въ  состояпіи быдо ихъ поіиат- 
путь. Законоучптедьская дѣятельпость успошнаго способствовала развитію  
въ яемъ д другпхъ идеальныхъ чертъ характера u поводеиія. II всякая 
вообще преподавательская дѣятелыюстъ трѳбустъ отъ добросовѣстпо отікь 
сяшагося къ своему дѣду учитоля особеппой оігредѣлеиности, точпости ц 
осторожпости рѣчи, сообщаетъ и самой наружности его, его осапкѣ, дви- 
жепіямъ и проч. особую сѳрьезпость, саповитость; тѣыъ болѣе такая впи- 
ыательиость къ себѣ требуется отъ закояоучитѳля, устами котораго гово- 
рнтъ дѣтской дуіиѣ какъ бы самъ Богъ, вся лпчпость котораго должпа 
представдять для дѣтвй видимое ос/ществлеиіо и олицетвореніе Закона 
Божія. Усопшій глубоко иопвмадъ это п, при своей жпвой вѣрѣ, нри 
свойетвеппой еаіу безукоризпепной чоствостп и добросовѣстности, старадся 
осуществлять этп требованія иа дѣлѣ. Оттогото u рѣчь его въ  классѣ, 
точная, ясиая, благоговЬйная, отлдчалась особеішымъ, такъ  пазываемымъ, 
„поиазаціемъ“, η саяая осанка u дввжеиія его— благолѣгтіомъ. Эти же 
свойства изъ класса онъ переноснлъ п во всю осталыіую свою жизнь п 
дѣятельносгь, обществѳнпую п пастную, такъ что вездѣ и вссгда являлся пе 
простымъ только человѣкомъ, но истишіымъ, типпчнымъ пастыромъ Церквн.

Закоиоучптельская дѣятелыіості» усопшаго лреішуществешіо въ  жопскпхъ 
учебиыхъ заводепіяхъ, постоянное духовное общеніе съ сердцами іі совѣстію 
дѣвочекъ, способствовало развнтію въ  ого настроеніп и обращсніи, можно 
сказать, чисто жеиской ласковостп, мягкостн, отзывчивости, чуткости, ко- 
торыя оиъ проявлядъ иотомъ η no отношепію ко всѣмъ людямъ. Отъ 
прпроды чоловѣкъ очепь умный, усопш ій постоялнымъ самонабдюдепіемт^ 
сосродоточіемъ впнмапія на самыхъ внутрепнпхъ движѳпіяхъ свосй мысли 
и чувства, достпгъ высокой стспснп мудроств. Оиъ до тонкостп поішмалъ 
всѣ слабостп человѣпескаго сердца, впдѣлъ яспо тайиы я пруашны саио- 
любія и овоекорыстія, которыя столь часто двпжутъ саыымп, повпдшяо- 
му, идеальпыып дѣйствіянп лгодей. Но это знаніе, при врожденпой ему 
добротѣ, раждало въ иемъ т о л ы і о  сппсходнтѳльность къ  лю дянъ, па сла- 
бости которы іъ  онъ смотрѣдъ тавъ  жѳ бдагодушно, какъ взрослые смот- 
рятъ па ыелкІя ухш црѳвія дѣтеЙ, оно жѳ, вмѣстѣ со смпреішыыъ созня- 
піемъ своихъ собстввнвыхъ слабоетѳй и своего недостоинства, развидо въ  
пемъ замѣчатѳдьный тактъ  въ обращеніи съ людыіи, направлеішый і і ъ  
тому, чтобы нпкого ііс оскорбить, ие затронуть ни чьего самолобія, нпко- 
ну ііе причпппть непріятпости.

Усопшій быдъ образцоыъ родствснной дюбвц. Съ глубокомъ почтеиісдъ, 
покорностію п иреданеостію относидся опъ къ своимъ родителямъ, съ 
нѣжною дюбовію къ своеыу сыпу, съ родствѳниымъ радушіемъ ко всѣиъ
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другимъ присныиъ. ІІзъ  послѣдпахъ съ особенпою широтою проявлялась 
эта любовь по отношепію къ дѣтяшъ п впукаиъ ѳго брата— блпзнеца. 
М когяхъ нзъ нихъ оыъ восініты валъ ыа своп средства, ипыхъ выдалъ 
замужъ, другихъ устрош ъ въ ж ю п и ; его домъ былъ для всѣхъ нхъ какъ 
бы вторымъ родительскнмъ домоиъ. Лгебплъ онъ также дѣтсй, свопхъ 
ученнковъ и ученицъ, спвсходательно относился к ъ  ихъ слабостямъ, обра* 
іцадся съ  пимп всогда ласково, спокойно, бдагодушпо, скорбѣлъ съ нинп 
при  ихъ неудачахъ в ъ  школьпой жизпи, баловалъ ихъ щедрьша пожертво- 
ван іям а ва развлечеиія п лакомства. Любшъ онъ п всѣхъ дгодсй ц сослу- 
живцовъ, и подчаненныхъ, η чужихъ, дли всѣхъ былъ достуневъ, со всѣ- 
ыи и всогда обраідадся въ  высшѳй стѳпеня ласково в вѣждиво, ко всѣнъ 
бы лъ списходптелевъ, всѢйіъ готовъ былъ оказать возиолшую для псго 
услугу. Оттого-то и отъ  всѣхъ оеъ пользовался и  глубокаиъ у ва іш іен ъ , 
π пскревиею любовію. Никоку опъ ве прочинидъ какого-либо зла. Вра- 
говъ у исго не было, да п  самъ онъ пп к ъ  кому пе лптадъ враждм. 
Ноэтоиу и кончаяа ого вызвала у всѣхъ пскрепнее сожалѣніе, а у пѣко- 
торыхъ даже пш рптворвы я слезы.

Высш пмъ, саиынъ яркивгь отражепісмъ свѣтдой душіі усопиіаго быю 
совершеніе пмъ Вогослужѳнія. Опъ быдъ заиѣчателыіый, образцовый но- 
литвеяникъ: предстоядъ престоду Господию въ высш ей степенп благого- 
вѣйпо, священнодѣйсгвовалъ чиішо, торжествевно, бл аш ѣ п и о , нропзпо- 
силъ слова ыолптвы ясно, раздѣдьыо, выразіітельно, голосомъ мягкимъ, 
прямо пронававшпыъ въ  душу. О ттогото его духовныя чада съ  особен- 
пымъ усдаждепіемъ д у ш е в п ш ъ  врисутствовалн в ъ  храмѣ, когда оігь сду- 
жилъ, п  при этомъ испы ты вали особенпое молптвенпое уашлспіе п отраду; 
его высокое дупіевноѳ настроеніо, его вѣра, какъ бы псредцвалпсь въ 
сердца ыолящихся н перѳноспли п х ъ  въ  міръ высочайшей ѵрасоты, ыи- 
лосердія, всепроіцающей лю бвя , давая пережнвать еіце па з е м ѣ  ыппуты 
высокаго. незомного блаженства.

Господу угодно было посѣтпть усопыіаго ынопш и тяжвимк пспытаніямя. 
Л ервьш ъ взъ  ипхъ была рановременная п внѳзапиая потеря пѣншо любп- 
ыой жены, а затѣыъ слѣдоваля постѳпепно одпо за  друпш ъ потеря отца, 
матери, несчастааго брата, безъ вѣстп п р отвш аго , снерть любияой сестрьг, 
огорчительное для родп тельш го  сердца ловедепіе, а затѣмъ рановремеп- 
ная ц пеожнданная! в о  цвѣтѣ л ѣ тъ , смерть едппственнаго сыпа— неудач- 
иика, смерть, одного з а  д р у п ш ъ , двухъ братьевъ— свящепниковъ. Ио эш  
испы танія не ожесточилн его сердца. Онъ, вѣрушщій я смпрепвый, іт -  
коряо пѳрепосалъ пхъ , пз дозволяя себѣ пп одного елова ропота протпвъ 
иеизслѣдпмыхъ путей Промысла Божія. Ыспытанія эти только все бод£с a  
болѣе отрѣшали ero o n  з ш и  съ ея радостямп и удовольствіями п со-
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средоточпвали его жнзнь пеключитеіьно тодько яа псполнспіи пасты р- 
скихъ, у ч п ш ь ск п х ъ  it другихъ служебяыхъ обязанностей, па вяутреіш ей 
рабогЬ самоиспытапія я  самоусовершенствовашя, на поотепениоагь прпго- 
товіснііі къ жизня будуіцсй, такъ что въ иослѣдніе годы ояъ сталъ, можпо 
сказать, человѣкоиъ но отъ ыіра сего. Въ высшей степеіш трудоліобивый, 
добросовѣстпый, ислолнцтельный и ниобыкяоввішо аккуратиый оиъ всѣ 
часы дая посвящалъ іи я  совершеиію Богослуженія іи п  заи ят іян ъ  казна- 
чейскою частію въ е п ар х іал ы ш ъ  жеисконъ учидищѣ, или елужбѣ въ  ду- 
ховяой копсисторіи. Отдыхомъ, п то только вечеромъ, служнло для него 
чтеніе духовпыхъ княгъ, Бсякія развлечепія сдѣлалпсь для иѳго и совер- 
шеіши чуждымп, л  иѳвозложиыып. У нвго ночти нпкогда нс паходплось 
врѳмепи даже па иосѣщонІе свопхь дибрыхъ зиакоаш хъ и друзей.

Но ашогообразные труды служебные, вмѣстѣ съ jiepeueceunыми усоп- 
іш ш ъ тяжкиіш яспытаніями, мало по малу разстропля ого здоровьо, от-ъ- 
природы очоиь крѣішое. Болъзнь прежде всего поразала его сердде п при- 
чяяяла ему вроменааш тяж кія страдаиія. Прппадігн, вначалѣ доводыю рѣд- 
кіе, постспеино учащалпсь. Такъ продолжалось нѣсколько лѣтъ, пока, на- 
коиоцъ, прошедшпмъ лѣ тогь  разстройство, перѳшдо п на другіо важнѣй* 
шіс органы: почвп, печоиь. Бодьпой еталъ готовпться къ смертн: пере- 
смотрѣлъ п псправплъ духовноѳ завѣщ аніе, первыаш лунктами котораго 
вазначилъ сушіы на свое логребеніе, на помпновеніо, сорокадяевиоо u в ѣ ч - 
ное, па поддсржаніе въ лорядкѣ мѣста упокоепія своѳго п своихъ род- 
пыхъ, иа помощь бѣдиыхъ духовііаго зваиіп η бѣднымъ чияовняканъ коп- 
сясторія; въ  свѣтлые отъ болѣзни проыежуткя совершалъ Богослужѳніѳ, 
въ тяжелые ся леріоды на дому иричаіцался Св. Тапиъ. Съ половииы 
поября больлой окончатѳльно слегъ п уже ле иодниыался съ одра болѣзнп 
до саыой смертп. He саіотря па тяжкіи страданія, онъ поражалъ всѣхъ вп- 
дѣвш яхъ его пообыкиовенныяъ терпѣиіеяъ п цеобыкиовоииою деляиатно- 
стію. Чтобы ио обезнокопть никого язъ  свояхъ мяогочнедеииыхъ родяы хъ,. 
одъ яикого п.ть яихъ ле п р и ш ш а л ъ  ухаживать за  собою, п оетавался во 
все вреыя болѣзня только съ прпслугшо н наяятою сидѣікою. Въ течеяіе 
этого времеяи онъ снодобплся таппства Елеосвящ еяіп п мпогократнаго 
прячащенія Св. Ташгь. Поляое еозяаніе не оставляло больяого до саыой 
еыертя. Ііользуясь этимъ, онъ въ бодѣе снокойпыя отъ страдапій мшіуты 
молвлся, углублялся въ. себя, испытывалъ свою дуяіу, н въ  такошъ па- 
строеяіп 21 февраля, около 6 часовъ утра, пспуетплъ духъ.

Быстро распространилась вѣсть объ его копчинѣ. По распорвженію бла- 
гочиннаго, котороыу пемедлепно дано бы ю  зпать о печальяомъ событіи, 
стади прябывать отды діакояы для облачеяія умершаго u чтенія надъ 
иямъ еваяголія; сталд лряходить и лочитатели усопшаго; отъ временн до



временп тѣмъ пли другимъ дзъ ирпходпвишхъ священниковъ совершались 
лаяпхиды ; торѵкествеииую паішхпду совершилъ п Првдсѣдатель Совѣта 
Епархіадыіаго Женскаго Учалшца, въ  сослужеиіп съ Инспекторомъ клае- 
совъ, въ  присутствіц воспитапаицъ старншхъ классовъ, пѣкоторыхъ иа- 
чальствугощпхъ въ  Училпщѣ η ири пѣпіи хора воспитагшнцъ, Вѣсть о 
сыерти усопшаго допгла и до Вьісокопреосвяіцбішѣйшаго Флавіана, пашего 
Архш іастыря, а Владыка, къ утѣшенію п радости всѣхъ почитателей 
уыѳршаго, ияъявіш » желаиіе лпчно соверишть отпѣвапіе.

22-го  февраля, въ  5 пасовъ пополуднв, совсршена падъ тѣдоиъ уиер- 
ш аго лптія и затѣмъ вынось его въ кладбпщенскую церковь, въ котороиъ 
участвовало бодѣе 2 0  снящѳаішкопъ; на путп къ цорквп no обѣ стороиы 
дорогп стояли, внѣстѣ со своими пачальствующпыи, воспнташіиды еиар- 
хіальпаго жеискаго училиіца, а за гробоиъ шли съѣхавшіеся къ тоау вре- 
Аіепн сго родствѳнопка п няогочислениая толпа почитателей усопшаго. По 
прпбытіи гроба въ цсрковь, послѣ краткой лвтіи , совершѳно было всс- 
иощиое бдѣпіе, a 2 3  числа въ 9 часовъ утра, началасъ Божествеипая ли- 
тургія , которую совершалп 8 свящеппиковъ во главѣ съ кзѳедральпыиъ 
протоіерѳыъ. Къ копду дптургіи прибыдъ прямо въ адтарь, Высокоирс- 
освяідоппѣйшій Владыка. Вмѣсто причастнаго стнха сослуживцеиъ уыср- 
шаго, протоіероемъ Н. Оппкевнчемъ, сказано было слово, въ котороыъ 
очерчепъ иравствсппый образъ почнвшаго. Слово »то панечатано въ па-
стоящей кнпжкь ж. «В. u Р.» Неносредствеішо послѣ лптургіп началось
отпѣваиіе Владыкою въ сослужеиіп болѣе чЬмъ 30  свящешшповь u 10 
діакоповъ, пря пѣпііі архіерейскаго хора. Торжествеипый, уаилптелыімй α 
трогатслыіый чш іъ священішческаго погребепія п всогда провзводптъ спль- 
пое впечатлѣніо на прис)тствугоіцихъ; ыо въ пастоящсмъ случаѣ впечат- 
лѣпіе еще усилилось участіемъ саного Владьшг п сослужепіемь ѳму та- 
кого ыиогочисдоппаго лпка свящеппиковъ, какого ны іго шшппыъ іш ігри 
однолъ нзъ прежппхъ погребсшй харьковскпхъ свяіцонппковъ. Послѣ яСо 
святы іш  упокой“ плепъ Совѣта епархіальнаго женскаго учвдища, свящеи-
никъ II. Любарсвій, въ зиааъ првзиательпоети отъ заведенія, которому
умерш ій посвятилъ болыиую половииу своей дѣятелмюстп, пропзпссъ въ 
честь ого иохвалыіоѳ слово, въ которомъ изобразплъ высокія качества его 
душ п, a no окоячапіп погребснія духовепство и сослуживцы усопиіаго были 
прнглашены въ его бывшую квартнру па помпіш ьную  трапезу. Да 6у- 
детъ жс вѣчпая память доброму дѣлателю ва нпвѣ Христовой. Да упокоить 
Господь, въ селсшяхъ праведныхъ почившаго собрата иашего п вѣрваго 
служителя Своего, п да сподобптъ его дарствія пебоспаго, къ которому 
онъ всю жизиь такъ  рсвпостио п неазмѣнпо готоволся!
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О т ъ  Г о е у д а р е т в е н н а г о  Б а н к а .
1-го марта сего года былъ произведенъ тиражъ выиграшей и погашѳнія билотовъ

2-го внутренняго съ выигрышами займа.
B u n i g u m u  п а л и  п а  с лѣ д у ю щ г е  б и л с т ы :

Λ5Λ&
ceplß.

Λ&Λ>
бклот. Cjuua. ArAs

еоріП. Ä .  <*"“ ·
AäAJ
cepiß.

AKW
бплет Cyasm, СОрІИ> e £ £ . Суииа·

00031 47 500 03552 26 500 06832 45 500 10699 36 500
00112 6 500 03588 6 500 06907 12 500 10735 48 500
00200 13 500 03860 9 500 07078 5 500 10803 13 200000
00222 48 500 03897 38 500 07144 25 500 10854 20 500
00226 43 5000 04054 43 500 07220 2 500 10855 5 500
00278 8 500 04066 16 500 07236 47 1C00 10910 19 8000
00435 5 500 04093 33 500 07414 36 500 10930 20 5000
00495 33 500 04170 30 500 07437 3 500 10951 31 1000
00502 40 500 04351 44 1000 07447 33 500 10954 44 500
00533 8 500 04539 2 500 07474 2 500 10991 50 500
00569 9 1000 04554 9 500 07515 9 500 11044 5 500
00624 46 1000 04585 36 500 07555 2 500 11127 5 500
00671 28 500 04700 22 500 07895 20 500 11187 14 500
00721 34 500 04771 3 500 07917 6 500 11220 29- 500
00754 42 500 04880 24 1000 07984 1 500 11343 11 500
00820 33 500 04953 22 500 08035 22 500 11367 37 500
00906 36 500 05002 41 500 08508 19 500 11413 22 500
00969 23 500 05065 48 1000 08526 35 40000 11588 46 500
01167 38 500 05078 25 500 08547 7 500 11609 2 500
01170 5 500 05098 41 500 08673 43 500 11648 19 1000
01331 31 500 05149 38 500 08704 38 500 11696 48 500
01336 34 500 05168 19 1000 08768 17 500 11728 36 500
01466 33 500 05173 40 500 08919 34 500 11747 31 500
01670 6 1000 05197 12 5000 09010 23 500 11788 47 500
01670 31 500 05264 10 500 09057 36 500 11821 16 500
01671 27 500 05287 5 500 09064 30 500 11831 43 500
01689 49 500 05299 1 500 09073 41 500 11859 10 500
01793 3 500 05364 43 75000 09078 13 500 11867 19 10000
01857 50 500 05391 45 500 09096 3 5000 11934 2 8000
01869 30 500 05544 18 500 09128 26 500 11992 15 500
01964 15 8000 05578 28 500 09146 15 500 12042 13 500
01981 33 500 05744 35 500 09146 39 500 12048 9 500
02060 47 500 05755 44 500 09162 17 1000 12069 24 500
02217 6 500 05783 48 500 09184 1 500 12088 17 1000
02265 21 500 05839 45 500 09252 21 500 12144 ί β 500
02337 31 500 05912 14 500 09421 38 1000 12150 42 500
02381 37 500 05953 27 500 09526 18 500 12175 7 500
02508 17 500 05981 38 500 09589 10 1000 12200 20 500
02563 4 500 06020 16 500 09597 40 500 12360 33 500
02613 45 500 06085 25 500 09707 4 500 12378 12 5000
02693 42 500 06138 26 500 09725 33 500 12500 33 5000
02728 29 500 06142 32 500 09733 15 500 12532 43 500
02928 47 500 06172 14 5000 09757 30 500 12540 5 500
03044 6 500 06200 1 500 09824 12 500 12669 35 500
03149 43 500 06290 32 500 09824 41 500 12713 47 500
03203 37 500 06331 47 500 09927 26 500 12951 20 500
03245 3 500 06345 48 500 10023 14 500 12991 3 500
03317 7 500 06653 38 500 10115 2 500 13018 13 500
03419 22 500 06672 2 500 10334 19 500 13029 6 500
03428 2 500 06761 26 500 10352 38 500 13055 38 500
03435 38 1000 06774 9 500 10480 44 500 13195 33 8000
03515 10 500 06826 49 500 10614 36 500 13290 11 500
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серій. бпл. Сумат. ЖЪ
еерій. бпл. Сумма. серій. бнл. Сумма. серій. бил. Сумма

13434 43 1000 15326 20 500 16488 6 500 18049 32 500
13692 46 500 15364 31 500 16696 39 10000 18502 47 500
13695 22 500 15376 15 500 16728 49 500 18506 32 500
13754 20 500 15434 37 500 16758 26 500 18593 24 500
13764 15 500 15438 32 500 16825 15 500 18615 28 500
13778 14 1000 15474 35 500 16864 12 500 18711 13 1000
13821 .3 500 15479 32 500 16898 30 500 18797 9 500
13858 22 500 15502 33 500 16950 17 25000 18800 18 500
13931 6 500 15532 43 500 17013 36 500 19021 11 500
13999 42 500 15555 32 500 17088 33 500 19047 5 500
14102 29 500 15578 29 500 17198 6 500 19141 43 500
14284 49 500 15661 11 500 17234 46 500 19367 41 500
14293 2 500 15663 43 500 17276 5 500 19395 20 500
14452 46 10000 15771 10 500 17296 7 500 19409 41 500
14511 19 5000 15785 1 500 17406 13 500 19493 4 500
14523 23 1000 15785 31 500 17731 33 500 19529 34 500
14627 35 500 15863 10 500 17788 13 500 19570 13 500
14666 27 500 15948 46 500 17790 49 500 19637 1 500
14719 12 500 16072 45 500 17839 16 500 19674 10 500
14937 49 500 16116 28 500 17945 13 500 19685 28 500
15074 44 500 16136 3 500 17967 16 500 19741 11 500
15173 23 500 16146 10 500 18003 12 8000 19778 2 500
15190 26 500 16350 50 1000 18018 46 500 19945 47 500

Всего 300 вынгрышей, па суляу 600.000 руб.

Т А  Б  Л  И  Ц  A

серій бплетипъ 2-го нпутренняго 5°/о съ выпгршпамп заПла 186G r., сышедшіш» 
въ тиражъ погаіленіл 1-го ларта 1902 годя.

Нумера еерій:

ІСаждан взъ иижеслѣдующвхъ серій заключаетъ въ себѣ 50 бплетовг, съ Λί 1 no
50 вклюавтельно.

00325 00340 00371 00442 00453 00487 00506 00686 00972 01077 01241 01269
01416 01711 01849 01851 02319 02358 02439 02559 02582 02622 02656 02693
03142 03295 03444 03484 03542 03590 03721 04097 04139 04198 04396 04529
04643 04808 04896 05069 05132 05223 05403 05606 05691 05803 05949 06015
06308 06520 06621 06647 06801 06802 06962 07083 07096 07237 07351 07407
07417 07547 07600 07645 08158 08217 08346 08440 09241 09377 09535 09621
09657 09865 09961 10180 10199 10212 10552 10679 10932 11033 11216 11218
11737 13949 11964 12110 12175 12302 12686 12688 12771 12850 12944 13140
13160 13401 13773 13777 14061 14209 14230 14329 14465 14616 14684 14693
14832 14952 14964 15070 15223 15474 15484 15505 15571 15788 16199 16425
16581 16670 16755 16832 17004 17563 17658 17790 17833 18098 18126 18163
18187 18449 18502 18556 18696 18708 18874 19027 19305 19359 19471 19580
19805 19837
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Выгала въ свѣтъ: Памятная книж ка здоровья. Отѣнныя 
таблицы для Чайныхъ, Библіотекъ и Н ародны хъ ш колъ, 
сост. Профессоромъ И. А. Спкорскпмъ. Изданіе ІОго-Яападнаго 
Общества трезвости. Склядъ пздлнія: Кіевъ, въ Чайной Ю гоЗа- 
иадиаго Общества трезвоств, на Львовской (Сѣаной) плоідадп. 
Цѣна таблицъ, наклеенныхъ на картонѣ, '*5 коп. съ пересылкой; 
безъ накдейкп на картонѣ 50 коп. съ вересылкой.

 ------------

С О Д Е Р Ж А Н І Е  Т А В Л И Ц Ъ :

Табл. I. Сохраияйте жпзнц здоровье u чпстую совѣсть!
Табл. II. ВЬсн. Провѣрка здоровья.
Табл. III. Пвща.
Табл. IV. ІІпщевыя порціп п радіоиы.
Табл. Y. Ѣда п нптье.
Табя. VI. Свѣтъ. Воздухъ. Вода. Жплпіде. Одежда.
Табл. VII. Чпстотя тѣла.
Табл. VIII, Трудъ, соііъ, отдыхъ, праздиикв.
Табл. IX. Виио п сивртные напитип.
Табл. X. Табакъ.
Табл. XI. Чай.
Табл. XII. Хорошая и дурная жвзнь.

х~я·хѵ л.зги»жчшсж-хгжхялегх. » . » те т »nm iii* Qig»a>C.». я-л х-к х-хчк « t jИН0 Н0 СТАСНАЯ ФАБРИКА
Ивана ЕІиювіі Гетмана съ С-іи

В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,
К у р е к о й  г у б е р н і и ,  В ѣ л г о р о д е к а г о  у ѣ з д а .

(Серебр. мед. н а  всерос. вы ст. 1887  г. в ъ  Х арьковѣ ). 

ПРИНИМАЕТЪ З Ш З Ы  НА УСТРЗЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

въ  православны хъ ц ерквахъ , написаніе в ъ  н и х ъ  ж ивописи 
и у к р аш ен ія  стѣ н ъ  альф рейной росписью

Заказы исполняются прочно, аккуратно и no умѣреннымъ цѣнамъ, 
гд ѣ  нужно— съ разсрочкой платежа.
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О Т К Р Ь ІТ А  П О Д П И С К А  Ы А  1902 г .  

на духовно академическіе журналы

ШОВНЫІВВДНИКЪ 0 ІРИСТІАНСКОВ ЧТЕІІЕ
съ щложеніемъ подао собранія твощій св, Іоаш Златоуста.

С.-Петербургская Духовная Академія, въ твердой рѣшиности и впредь слу- 
жить по мѣрѣ силъ тому дѣду, которому оиа служила до спхъ поръ носред- 
ствоаъ своихъ журналовъ, будетъ издавать ъъ 1902 году „Церковный Вѣстипкъ“ 
и „ Хрвстіанское Чгеніе“ по слѣдующей програмыѣ. *Въ „Цѳрковноыъ Вѣстни- 
нѣ“ нечатаются: 1) Передоиыл стагьи, имѣющія своимъ содержаніемъ обсуж- 
.деніе богословскихъ и церковно-историческихъ вопросовъ, какъ онп выдиига- 
ются запросами вреаіенн; 2) Статьи церковно-общественнаго хараьтера, носвл- 
щеыныя обсуждеиію разлпчоыхъ церковиыхъ явлепіЙ, по мѣрѣ того, какъ 
лвыдвогаетъ ихъ текущая жизнь; 8) Мнѣнія u отзывы—отдѣлъ, въ которомъ изла- 
гаются и подвергаютел кригическяыъ замѣчапіяыъ факты в явлеяія церковно- 
-общественеой жнзни, какъ опи отображаютсл въ текущей духовяой и свѣтской 
печати; 4) „Въ области церковно-ириходской нрактнки“—отдѣдъ, въ которомъ 
редакція даетъ разрѣшеніе недоумѣниыхъ вопросовъ изъ пастырской практикп; 
5) Корресиопдеацш пзъ епархій и изъ-за границы о выдающихся лвлснілхъ 
мѣстной жизни; 6)Обозрѣніе кігигъ ижурпаловъ духовиыхъ, аравно в свѣтскохъ, 
ло Boupocau’b взъ области религіозной и церковао-обіцественной жнзіш; 7) 
Ііостаиовленія и распоряженія правительсгва; 8) Лѣтоиись дерковной и обще- 
схвенвой жизаи въ Россін и загранпдей на простраиствѣ всего зѳмного шара; 
9) Разпыя нзвѣстія п замѣткн,—разнообразиыя интересныя свѣдѣнія, пе укла- 
дывающіяся въ вышеозначеішыхъ отдѣлахъ. ІСромѣ того съ 1895 года редакція 
лрнступвла къ нзданію „Полнаго собранія твореній св. Іоанна Златоуста“. Чтобы 
облегчить иріобрѣтеніе этого дѣнваго нзданія, редакція духовно-академаче- 
скпхъ журпаловг, разснатривал его какъ особое придожеиіё къ гтослѣдндмъ, 
находитъ возиождымъ прѳдоставнть свовыъ подписчиканъ слѣдующія льѵотныя 
условіл: а) нодпасчикн на оба журвала іюлучаютъ каждый томъ, издаваемый 
въ текущемъ подішсномъ году, вмѣсто трехъ руб. за одпиъ руб. ( 8 + 1 ^ 9  р). и 
иодписчшш на одидъ изъ н и х ъ -за  1 руб. 60 коп. (5 -И  р. 50 к = С  р. 50 κ.), 
•считал въ томъ \і пересылку. Дри такихъ льготиыхъ условілхъ всѣ нодиисчшш 

«Церковпаго Вѣстника» и «Хрисііанскаго Чтенія» аолучаюгь возможпость ири 
самомъ незначятельномъ ежегодиомъ расходь пріобрѣсть подіюе собрапіе тво- 
реній одного изъ величайшихъ отдовъ деркви,—собракіе, которое по богатству 
н разнообразію содержанія составляетъ дѣлую бвбліотеву богословсвой дите- 
ратуры ея зодотого вѣка. Въ 1902 г. будетъ нздаиъ восьмой томъ въ двухъ 
книгахъ. Въ него войдутъ Бесѣды Св. Іоанна Златоуста на Ев. отъ Іоанка. Тѣ 
дзъ гг. нодиисчнковъ, которые ирд подпискѣ или въ теченіе 1902 года поже· 
лали бы получить п первые семь томовъ всѣ выѣстѣ влв иорознь, уплачпваютъ 
за каждый томъ по два рубдя (вмѣсто трехъ), въ переилетѣ по два руб. 50 к. 
съ пересылкой. Примѣчаніе. По этой льготной дѣнѣ каждый подпвсчикъ вмѣетъ 
право волучить только по одноиу экземпляру первыхъ семи томовъ. У с л о б і я  п о д -  
писки. Годовая дѣна въ Россів; а) за оба журнала S (восемь) руб., съ првло- 
женіемъ ТвореніЙ св. Іоанна Златоуста—9 (девять) pj6-, въ шіящномъ переплетѣ— 
9 р. 50 к. б) отдѣльпо за „Церковный Вѣстпнкъ“ 5 (пять) руб., съ ирпложе- 
віеііъ „Твореній св. Іоанна Златоуста“—6 руб. 50 non., въ пзлщиоыъ вереилетѣ 
7 руб.; за „Христіанское Чтеніе“ 5 (вять) руб., съ приложеиіеыъ Твореній св. 
Іоанна Златоуста—6 р. 50 κ., въ изящномъ переилетѣ 7 руб. За гравидей для 
всѣхъ мѣстъ: за оба журнала 10 (десять) руб.; съ приложеніемъ Твореыій св. 
Іоаяна Златоуста— 11 руб. 50 коп., въ перенлетѣ—12 p.; за каждый отіѣльпо 
7 (семь) руб., съ приложевіемъ «Творевій св. Іоанна Здатоуста>—9 руб., въ 
переплетѣ 9 р. 50 к. ІІногородные нодпнсчики надиасываютъ свон требованія 
такъ: въ реданцію „Церковнаго Вѣстника“ и „Христіанснаго ЧтенІя“ въ С.-Петербургѣ.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ 0 ПРОДОЛЖЕНІЙ ЙЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

ДРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ“
БЪ 1902 ГОДУ (ГОДЪ ИЗДАНІЯ COPüK'b ТРЕТІЙ).

Журналъ „Труды Ніевской духовной Академіи“ будетъ издаваться и въ 1902 г. 
по врежней програымѣ. Въ немъ иечатаются статьп по всѣмъ отрасллмъ наукъ,. 
преиодаваемыхъ въ дух. Академів, по предметамъ общезанимателышя н ио 
содержанію общедоступныя болышшству читателей, а также переводы творевій 
блаж. Іеровима и блаж. Августина, которые въ отдѣдьвыхъ оттискахъ будутъ 
с.іужять продолжевіемъ издапіл подъ общиыъ назианіемъ „Библіотека твореній 
св. отцовъ и учитѳлей церкви западныхъ“. ІІъ лнварю 1902 года иыхидитъ 16-я 
часть твореп. блажеп. Іерояима. Указоыъ Св. Сипода отъ 8/20 февраля 
1884 г. подписаа на „Труды“ и „Библіотеку твореній св. отцовъ и учителей 
дерквп западиыхъ“ рскоыендовава длл дух. семинарій, штатиыхъ ыужскихъ 
монастырей, каоедралытыхъ соборовъ н болѣе достаточныхъ приходскихъ 
дерквей. Журналъ выходвтъ ежемѣсячно киигами отъ 10—1б-ти листовъ. 
Цѣиа за годовое нздавіс 7 руб., а заграеицу 8 руб. За прежиіе годы 
„Труды“ иродаются по уменьшеннымъ цѣнамъ, пменно: за 1 8 6 0 -1 8 7 8  гг. по 5 p., 
за 1879— 1888 гг. по 6 p., за 1885— 1897 гг. по прежней цѣнѣ, т. е. no 7 р. 
съ перес. Экземпляры „Трудовъ“ за 1867—68 и 1884 гг. распроданы. Кромѣ 
того въ конторѣ редакціи иродаются ыежду нрочпмъ слѣдующія киигв: „Библіо- 
тека твореній св. отцовъ и учителей церкви западныхъ“: а) св. Кпііріапа, еп. Карѳ., 
части 1 и 2, б) блаж. Іеронима, ч.ч, 1— 15 в в) блаж. Августипа, ч.ч. 1—8, 
Цѣиа каждой части 2 руб. съ перосылаою, 9-й и 15-й частей творен. блаж. 
Іерояима, цѣиа которыхъ по 1 р. 50 к. „Опытъ правосл. догматическаго Бого- 
словія“ еіі. Сильвестра, т. 1 (нзд. 8-ѳ) ц. 1 р. 70 κ., т. 2 (нзд. 3-е) ц. 3 р. 30 κ., 
т.т. 8, 4 и 5 (изд. 2-е) по 3 р. каждый. Съ требованіями относительно журнала 
U  іш п г ъ  редакділ проситъ обращаться непосредственно къ ней ло сдѣдующ. 
адресу: Въ редакдію журнала „ТРУДЫ КіевскоЙ духовной Анадеміи“ въ г. Кіевѣ. 
(Ыльиііская, д. Ά  5). Редакторъ профессоръ В. Ѳ. Пѣвннцкій.

О Б Ъ  И З Д А Я І И„ПРОПОВЪД НИЧЕСКАГО ЛИСТКА"
въ 1902 году.

Въ 1902 году лоучепіл, поміпцаеинл нъ „Ироиовѣдиичесвомг Листкѣ“ на всѣ 
воскресиые п праздппчпые дпи, будутъ нздаваті.сл нъ прежиемъ впдѣ: I) онп бу- 
дугь краткв, но ео.тержательны; 2 )  d o  пзложевію будугь просты, обіцедоступвы;
3) будутъ лыходпть за ыЬслцъ до того времевп, на которое назпачены.— Въ 
„Лпсткѣ“ будутъ помѣщаться такжѳ впѣбогослужебныя собесѣдоваоія н поучевін 
ва разлвчные слѵчав. Цѣпа „Нроіі. Листка“ одипъ рубль за  годъ. За прежніе— 
годы— 1882, 83,' 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 
900 п 901 можпо получать „Пропов. Листоаъ“ по одпому рублю за годъ. Выпп- 
сывающіе пе ыеиѣе, кааъ за 5 лѣтъ, прнлагаготъ ііо 80 коп. за годъ „Катехпзнч. 
собесѣдовавія“, издан. при „Проц. Л* за 94 и 95 годы, высылаются за 80 коп., a 
Житіл Святыхъ за лнварь и февраль мѣсяцы, издап. прп „Проп. Лпст.а, высыла- 
ются за 1 руб. 60 коп. Сь требовапіязга обращаться на вмя редавтора вздателя, 
профессора Кіевской Духовной Авадеміп, Маркеллииа Алексѣевпча Олеспицкаго. 
Учплвщ Совѣтомъ ири Свят. Сѵнодѣ „Проп. Лвстоаг“ допущеиъ въ библіотекп 
дерковно-лриходскихъ школъ. Допущены въ этн бвбліотеав и издан. при „Проп. 
Листкѣ“ „Катехиз. собесѣдовавія“ и Жвтія Святыхъ за янв. н февр. (см. Церк, 
Вѣдом. 31, 1901 p.). Ученымъ Комит. Миннст. Народ. Просв. „Проп. Листокъ^ 
и пэд. при иемъ „Катех. собес “ и Жвтія Свят. допущены въ учительсвіл бвблі- 
отеки народнвхъ училищъ я въ безплатныя пародныя читальнп п библіотеки.

і



ЗКурвалг „ВѢРА z  РАЗУМЪ" гздается сь 1884 года; за яѳрвыл десять 
лѣтъ въ журналі поыіщенж были, иежду провакъ, сд ід у щ ія  статьн:

ПроизведеніяВысокоігреосвященнаго Амвросія, Архіеиискоіга Харысовсааго, какѵто: 
рЖивоѳ Сдово0, „0  прнчяпахъ отчуждвяія ots. Дерквя нашего обравованваго обще- 
отваи, „0  редвпріозяомъ сектаятствѣ въ нашѳмъ образованяомъ общесгвѣ^ хронѣ того 
аастнрскіл возвванля и увѣщанія яравославяымъ христіанамв Харьковской еяархін 
слова н рѣчя на разные случаи к  проя. Произведенія другихъ янсатедей, кахѵто: 
*Кавъ всего проще в удобнѣе научитьея вѣровать“? Собесбдовашя прот. А. ХоЙяац- 
каго.-г-яПѳтербургскхй періодв прояовѣдиачесхой дѣятахьносте Фядарѳта, нитроя* Мос- 
аовскаго“, „Московскій иеріод^ яроповѣднической дѣяіедвностя его жеи. Я.  Корсун- 
окаго.—„Релягіовно-вравотвеняое раввитіе Ивншратора Алй*оандра і-го и идея свя- 
деняаго союва“. Дрофес. В. Наддера.—„АрхІепискоігь НвжжентіЙ Ворисовь“. Внбхі- 
ографическій очеркв, Овящ. %  Бухкевяча.—„Вротестантская зшсяь о свободночъ я 
везависннохь яонииаяіи Сдова Бѳжіяй, Т. Отоянова.—№ о г іл . статьн о. Владншра 
Сетте ѣъ пѳреводѣ сь франдувскаго лзыка яа pycctift, въ. числѣ коихъ покѣщѳяо 
*Иможенів ученія к.аѳодияесж>й правослалной Церввя, съ уяазаяіемъ разностей, во* 
торыя усяатрираютоя въ другнхъ деравагь хрнстіановнхъ“.—„Графъ Лввв Нннояае- 
«ичъ ТолсадЙ“. КритичеокіЙ разборъ лроф, М, Остроужова.—дОбраэованняв вврел вь 
-свокхъ отярщѳніяхг въ хриотіансгву“. Т. Стеяиова.—„Цервовно*реднгіо8ное состоянЗѳ 
Яавада и вседеяская Дерховьй, Свящ. X. Буікевнчач—„Заяаднал срѳдневѣвовая кистяха 
и отноигевіе ея къ католичеству“. Историческое изсхѣдовавіе А. Вертеювсхаго.— 
„Язычество н  іудейство во врѳхеян ?емной живяи Госггода иашего Іи&уса Христа.* 
Свящ. X. Буткевича.—Статьи „о шхундистахъ0. А. Шугаевскаго.—„Икѣютъоя кано- 
пичесвхя илл общеправовыя основаяія призяэашя хірявв яа управіѳніе дерков&вхя 
«муідесФвамя0? В. Ковадев^ага.—„Основныя вадаяк нашей народной шкохн**. К. йс- 
томяна.—„Пряіщяіш государствеянаго и церковзаго правай. Дроф. М. Остроуяова,— 
„€овреъгенная апохогія талмуда и тажудястовъ“. Т. Сгоянова.—„0  сіавянсхозгь яза- 
дѣ ъъ цсрковпоьгь богосхужвніи^. А. Схруяникояа.—„Теософячесхоѳ общесгво н ооврѳ- 
кеннад теософія“. Н. Гяубоковсхаго.—„Оаерхъ соврежвяной ужогвеняой жизяи*. А* Бѣ* 
яяввз;-7-л0чер&и руссхой церковяой и обществѳияой жизяив. А. Рождеогвина.-*яО 
ЯЯрхоЬннхъ пходоприЕоідетяхьа. Н. Протолопова.— „Вгорая кяига „Йсходв* въ пѳ- 
реводѣ я  сф обіясн&ніямЕ®. Йроф. П. Горскаго—Шатонова.—„0 черхъ правосіавнаго 
яерковнаго права“. Проф. 3ML Остроухова.—„Художесівенный натурахивкъ въ обдаоти 

, бибдейсЕихъ яовйсгновашй“. X, Стояяова.—„О яокоѣ восхресяяго дняй. Доцента А. 
Бѣіяева.—„Млсяи о воспнхаяін гь  духі ѵравосяавія я  яародносгн“. Шѳвгааова.— 
„Нагорная проповѣдь“. Свйід, X. Буткѳвяча,—*0 елаюнскрнъ Богоодуженіи аа 8апа- 
дѣй. К. Йохояияа.—„Ученіе Стефана Яворснаго н Ѳеофана Прохоповяча о свящ· 
Предаши“ Ж.  Оавхѳвнча.^— „0 православной н ирочесхавпесаой прояовідняческой як- 
«ровизадіи“, К-. Истомяна.—дОтношѳнів расхода яъ гоеударству“ , Ö. Г. Ö.—„Удара* 
конхансхоѳ двнясеяіе въ Х.ТХ стохѣтІя до Ватккансхаго собора (1869—70 г.г.) вкто- 
чЯхеаьао“. Свящ. I. Арсеньева.—„Замітхи о дврковной жизяи за-гранядеЙ4. A. К·.— 
„Суідяосугь хришаноаоЙ вравственноога въ оюгичіи ёя огь моральной фидософія гра- 
фа JI. BL ToActoro“. Свящ, L Фяхевскагоч—„Исхорйчесаій очеркг ѳдиновѣрія*. IL 
Смирнова.—„Ученіѳ Канта о Церкви*. А. БиридовиЧа.—яЛра®оодаввнъ-АЯ intercom
munion, предлагаемнй намь старокатоликаіш". Йрох. E . К. Омяряо&а.—„Разборъ 
протестаитскаго ученія о хрещенік дѣтей—съ догклтичесвой точви врѣнія“. Дрот. А- 
Мартннова и проч.

Въ фидософсконъ отдѣлѣ журнада помѣідвиы сгатьн дрофессоровъ Ак&дѳзгіи и 
Гянвѳрскхета; А. Введенскаго, А. Зелеяогорскаго, В. Е-удрявдева, IL Ляющкаго. М. 
Осхроумова/В. Ояегиреяа, U. Соаолова и другнхъ, А также ьъ журяалѣ дожйщаемы 
были переводы фняософскяхъ проивведеній Сенеки, іГе&бніща, Канта, Каро, Жане н 
ыиогвхъ другяхв фядософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресы дицъ, доставляющйхъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ“ евои 
«очиненія, должны быть точяо обоэначаемн, а равно и тѣ усдовія, на 
которыхг право печатанія подучаемыхь редакціею латературныхъ про- 
Н8вѳденій можеть быть ей уетупдено.

Обратиая отеылка рукопясей го> почтѣ производится я в т  по иред- 
варательвой унлатѣ редакдіи издержѳвъ деньгамж илн марками,

Значйтбльния измѣиенія и  сокращенія въ статьяхъ производятся іго 
соглашені» съ авторами.

Жалоба на не получвнів какой-либо книжки журнала'препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напвчатаннага на адресѣ нуиера и  съ 
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторн въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитвльно не была іголучвна конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала нросимъ ваявлять рѳдакціи н© 
иозжв, какъ по истечеши мѣсяца со врвмени выхода кннжкн въ свѣтъ.

0 дѳремѣнѣ адреса рѳдакція нзвѣщается своеврѳменно, при чѳмъ сдѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнеиъ адресѣ, нумеръ.

Посялки, письма, деньгя. л  вообще всявую корреепонденщю редакція 
просятъ высылахь по слѣдувщему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданів 

Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Еонтора рѳдакдін открыта ежвдяввно отъ &-ми до В-хъ часовъ ю> 
полуднн; въ βτο-жб время возиожны и лнчныя объяененія по дѣламъ 
редакціи.

Р едт сцгл счгт ает ъ необходим ы м ъ п р ед у п р е д гт ь  гг. с во и х ъ  
п од т счж овъ , чт оби  о т і до к о щ а  года не  п е р е п л е т а м і т о и х ь  
к т ж е к ь  ж у р т л а ,  т акъ  ш к ь  п р и  о к о т а н іи  года, съ от сы лкою  
посАѣ дяей к т ж т ,  ммъ буЬ ут ь в и с л а ш  д л л  каж дой ч а ст и  
ж у р т л а  особые ш л а в и ы е  ли ст ы , сь т о ц н и м ъ  о б о зн а ч т іем ь  
ст ат ей  и  с т р т щ ъ .  ■

Объявленія првшямаются за сгроку или мѣето строки, за одинъ р аз і 
30 κ., за два раза 40 κ., ва три раза 50 к.

Редиморк· I ^£И0РЬ Сеивидрш, Дроюіерей Іоаивъ ЗНАДЕНОКХЙ 
I в  Жвсиекторъ Сеюгаярія, Конставтипъ ИСТОЮШЪ.


